Lehre und Welre. 


Jahrgang 60. Dannar 1914. Mr. 1. 
Borwort. 


Die Lehre von der wörtlihen Cingebung und völligen Srriums3z 
Iojigfeit der Heiligen Schrift hat unter den Lehrern der heutigen Chri-z 
ftenbeit verhältnismäßig wenig Vertreter mehr. In Deutfchland halten 
an derjelben noch feit etliche Freifirdhen und Gemeinjdhaftstreije, wäh- 
rend die landesfirhliden Pajtoren, zumal in den Städten, fo gut mie 
allgemein jie langjt preisgegeben haben. Und was die Profejforen bez 
trifft, fo findet fich an den deutichländiichen Univerjitäten, fotveit mir 
willen, fein einziger Theolog mehr, der noch mit Entjchiedenheit für 
die Verbalinfpiration eine Lanze brace. Die Lehre von der wörtlichen 
Eingebung der Schrift ijt ein für allemal und unmiederbringlich ab- 
getan, fo lautet das fchier allgemeine Berdift in den Landesfirden. 
Schon lange gibt man fich daher auch feine Mühe mehr, die Verbal- 
infptration ernitlich zu widerlegen und fich damit ausetnandergufeben, 
was zu ihrer Verteidigung vorgebracdht wird. Dagegen berpakt man 
felten eine Gelegenheit, der berachteten alten Lehre Nippenftöße zu ver- 
feben und fie mit Schlagworten wie „mechanijch”, „veraltet“, „uns 
wiffenfdaftlich”, „rückjtändig“, „reformiert“ ufiv. verächtlich und odids 
zu macjen. 

Ya, man feheut fich nicht mehr zu behaupten, daß das Feithalten 
an der altbewährten Snfpirationslehre für Kirche, Theologie und Chri- 
ftentum geradezu verderblich fei. Bor etlichen Monaten lajen wir in 
der , Reformation” (1913, ©. 555): „Wo man in unferer heutigen 
Zeit mit aller Gewalt die Verbalinfpiration feithalten mill, da mird’3 
einen furchtbaren Fall geben, wenn über ein jo geleitetes Herz einmal 
der Friihlingsiturm des Fragens und Forjdhens und Biweifelns Hin- 
brauft — und er wird fommen und den Baum jehütteln. Dann twird 
e3 nicht bloß Blätter und ste foften, dann wird der ganze Baum zer- 
fehmettern. Der Pfeiler ftürgt, der das ganze Gebäude des Glaubens 
ftitste, und nun fällt alles nach, teil e3 fich allein nicht mehr Halten 
fann. ‚Wenn mir exit etwas in der Bibel zweifelhaft geworden ijt, was 
fann ich dann iiberhaupt noch glauben?‘“ Cin Blatt, das auf dem 
Boden der Reformation ftehen will und ein Mundjtüd nicht etiva der 
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Liberalen, fondern der Pofitiven ijt, glaubt aljo warnen gu müfjen bor 
der Verbalinfpiration als einer Anficht, die jet nur noch der ebange- 
lifhen Chriftenheit Untergang und Verderben bringen fonne. Das 
harafterijtert die Lage der Dinge in den deutfchen Landestirdjen. 

Und was Amerika betrifft, fo jteht es in den meijten Hiefigen 
Seftengemeinfchaften nicht viel beffer alS in den eucopäifchen Landes- 
firden. Die lutherijchen Synoden unfers Landes aber haben jich, bon 
etlichen Stimmen abgefehen, bis jeBt noch nicht LoSgejagt bon der 
Verbalin{piration, obwohl man fich auch hier Langit nicht überall fur 
diefelbe in dem Mage ins Gefchirr wirft, wie das billig der Fall fein 
follte und bon unferer Miffourifynode und ihren Berbündeten ge- 
fchehen it~ Sn der Synodalfonfereng ijt bisher nirgends auch nur der 
leifefte Ymweifel an diefer Lehre laut geworden. Das preifen wir mit 
Recht als eine große Gnade Gottes. Und das um jo mehr, da wir 
wifjen, daß mit der Verbalinfpiration nicht etwa nur ein überflüfjiger 
Bierat an der Binne des chriftlihen Lehrgebäudes abgebroden, jon= 
dern folgerichtig dem ganzen chrijtlidjen Glauben in allen jeinen WArti- 
feln da3 Fundament entzogen wird. 

Freilich wird von der Verbalinfpiration oft jo geredet, als ob die 
Annahme oder Ablehnung derfelben für Kirche, Theologie und alten 
Glauben fo gut wie nichts zu bedeuten habe. In den einzelnen Lehren, 
meint man wohl, wirde auch ohne diefe Annahme alles twefentlic 
bleiben mie in der alten Theologie. Wer jich aber optimiftifch aljo 
troftet, der höre, wie felbjt ein Gegner der Verbalinjpiration fich über 
die folgenfdivere Bedeutung ihrer Ablehnung in der „Reformation“ 
(1913, ©. 554) vernehmen läßt: „Schon bor Sahren hat D. Reinhold 
Geeberg unjere Not Far ausgejprohen, als er fonjtatierte, daß eine 
alter3graue Mauer, die jahrhundertelang die Stadt der evangelifchen 
Chriftenheit umfchloffen und gefhüst hatte, gefallen oder doch auf der 
ganzen Linie im Fallen jet, nämlich die Verbalinfpiration der Bibel, 
das heißt, die Lehre von der wörtlichen, bis in alles einzelne gehenden 
göttlichen Cingebung der Heiligen Schrift. Welch ein fchwertvieqendes 
Ereignis die Aufgabe diefer Anfhauung für die gläubige Gemeinde tft, 
ergibt jtch aus dem Bilde, zu dem er greift: Wir find jebt wie eine 
offene Stadt, die ohne Mauer, ohne Wall, ohne Schuß ihren Feinden 
preisgegeben tft. Sn der Tat hat wohl felten eine neue Erfenntnis (1) 
eine jolche bis ins Mark treffende Wucht gehabt, wie diefe neue Wahr 
heit (?) fte jehon zeigt und noch viel mehr zeigen wird... . Xe mehr 
wir berlangend der Wahrheit nacjjpiren, defto mehr Steine fheinen 
ung unter den Händen zu zerbrödeln, und plößlich ftehen mir vor 
Ruinen: mas nun? Diefe Not wird noch größer werden, als fie jebt 
fojon ijt. Das gegenwärtige Gejchlecht fommt auf diefem Wege immerz 
hin Tangjamer voran. Bemußt oder unbewußt wird ein ftarfer Reft 
alter Snfpirationsgedanfen noch feftgehalten.... Wir alle haben nod 
in unferer Kindheit die Gedanfen der Verbalinfpiration eingefogen. 
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Auch unfere Kinder befommen noch davon mit, mwenigitens zum Teil. 
Aber nicht mehr in derfelben Stärke. C3 weht heute eine andere Luft 
alS bor zwanzig bis dreißig Jahren. Und nach wieder aivanzig bis 
dreigig Yahren mwird’3 noch ganz anders fein.“ 

Die Verbalinfpiration preisgegeben, „zerbrödeln die Steine ung 
unter den Händen, und plößlich ftehen wir vor Ruinen“. Go urteilt 
die „Reformation“ und mit ihr viele andere Veräciter der alten In- 
Ipirationslehre auch unter den Rofitiven. Und fie haben recht. Wer 
an der wörtlichen Eingebung und Irrtumslofigfeit der Heiligen Schrift 
rüttelt, gehört zu den Feinden der Kirche, die ihren Grund umreißen. 
Und daß wir uns gerade auch diefe Tatfache vor Augen führen und far 
gu erfennen fuchen, was logijch alles mitfallt und jchließlich auch pfycho= 
logtjch mitfallen wird, tenn man die Verbalinfpiration preisgibt, fann 
nur beilfam jein. Im folgenden möge dies denn auc an etlichen Punf- 
ten gejchehen. 

Die Bibel ijt Gottes Wort nicht etiva bloß in dem Sinne, dak fich 
in der Schrift göttliche Gedanken befinden, die die Propheten und Apo= 
ftel, jo gut jie es als feblbare’ Menjchen fonnten, mit bald mehr, bald 
weniger Glüf zum Wusdrucf gebracht hätten, oder in dem Ginne, daß 
die Schrift ein bloger menjchlicher Bericht bon den Heilstaten Gottes 
märe, welche die heiligen Schreiber fo getreu, als fie es als irrtums- 
fahige und borurteilspolle Menfchen vermochten, ung iiberliefert und 
gedeutet Hatten. Die Bibel ijt Gottes Wort im erjten und eigentlichen 
Ginn des Ausdruds; denn alles, twas fich an Gedanfen und Worten in 
der Schrift findet, ijt bom Heiligen Geift eingegeben. Yeder Gab, jedes 
Wort und jede Sab- und Wortform ijt gewollt und gejebt vom Heiligen 
Geijt. Der eigentliche Autor der Schrift ijt der allwiffende Gott felbit, 
der nicht irren, gefchiveige denn taujchen fann. Auf diefe göttliche und 
irrtumslofe Schrift fonnen mir fiher bauen Glauben, Lehren, Befennen 
und Leben. Mit göttlider Gemwißheit fonnen wir aus der Schrift alle 
Zehren des Heils |chöpfen und betwetjen und alle Yrrlehren endgültig 
widerlegen; denn als Gottes Wort ijt fie purlauterer Brunnen und 
untrügliche Norm der Wahrheit. Jn allen Dingen, von denen fie redet 
und fotveit fie davon redet, ijt die Schrift abjolut guberlajjige und maß= 
gebende Autorität. Wer fich in irgendeiner Sache auf ein flares Schrift- 
ort ftellt, der jteht auf dem Fels unfehlbarer göttlicher Wahrheit, mit 
der er weder im Leben noch im Tode, weder bor Menjchen noch vor Gott 
zufdanbden wird. Das ijt die jelige Getwipheit, die bisher Taufende 
und aber Taufende aus der Lehre von der mwörtlichen Cingebung und 
völligen Srrtumslofigfeit der Bibel gemonnen haben. 

Mit diefer herrlichen Gemwißheit ift e8 aber bon dem Augenblid 
an aus, da der Chrift irre wird an der örtlichen Cingebung und böl- 
Yigen Srrtumslofigfeit des Schriftwortes. Fällt die Verbalinfpiration, 
fo erhebt jich fofort ein ganzer Schwarm bon beängjtigenden, ffeptijden 
Fragen, die man nicht mehr niedergujdlagen, deren man nicht mehr 
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Herr zu werden vermag. Ya, find bloße Menfchen die eigentlichen 
Autoren der biblifhen Schriften, wie fann ich dann göttlich gewiß wer 
den, ob ich in einem beftimmten Lehrjtüc der Bibel wirkliche Wahrheit 
bor mir habe? Waren doch die Verfaifer der heiligen Schriften unboll- 
fommene, fündige Menfden und als folche unterworfen dem rrium, 
dem Srrtum in der Wahrnehmung, der Auffaffung, der Erinnerung, 
der Wiedergabe, der Beurteilung, der Deutung und Auslegung, der 
iprachlichen Darlegung, dazu abhängig von allerlei Vorurteilen, Beit- 
ftrömungen und den Ginflüffen der Erziehung und Umgebung. Urteilt 
doch die Schrift jelber: „Alle Menfchen find Lügner”; auch die beiten 
und gewifienhafteften irren. Willfür ift e8 darum auch, wenn mande 
Theologen -die Verbalinfpiration fallen lafjien und dann doch die Yrre 
timer der Bibel befchränfen mollen auf bijtorifche, ajtronomifche, 
geologifche und Ähnliche Fragen. Berechtigt ijt dann vielmehr der ume 
gefehrte Schluß: Hat die Bibel fich jo oft und gröblich geirrt in natiir- 
lichen Dingen, wie fann man ihr unbedingtes Vertrauen entgegen- 
bringen, wenn fie von himmlischen redet? Kalt die Wortinfpiration, 
fo ijt e3 folgerichtig ein für allemal aus mit der Gemwißheit des Glauz 
bens, die eben fteht und fällt mit der Getwipheit um das Schriftivort. 
Selbft Sterbenden fünnen wir, wenn das Schriftiwort berjagt, einen 
wirklich ftichhaltigen Trojt nicht mehr jpenden. Berjtummen müjjen 
die Triumphlieder des Glaubens, an denen unjere Kirche jo reich ft. 
Kernftellen wie „Das Wort fie follen lajjen jtahn und fein Dank dazu 
haben” oder „Ich glaub’, was SEfu Wort verfpricht, ich Fiihl’ eS oder 
fühl es nicht” verlieren ihre überzeugende, ftarfende Kraft. Mit der 
Wortinfpiration ijt ihnen der LebenSnerb entzogen. Verjagt das 
Schriftwort, jo wird der alte feljenfejte Schriftglaube zum bloßen 
Wahnen und Meinen, zur jchivanfenden Nußfchale auf dem eiten, 
ftürmifchen Meer menfchlicher Anfichten. Der Glaube hat dann jein 
Fundament verloren, das flare, zuderläffige Wort göttliher Wahrheit, 
auf dem allein er Leben, ftehen und fiegen fann. Und dasfelbe gilt 
bon der Theologie. Fällt die Verbalinfpiration, fo ijt es gefchehen um 
ihre Gemwißheit mit Bezug auf Wahrheit und Irrtum. Gie hat ihr 
Prinzip, ihre Quelle, ihren PBrüfitein verloren. ft die Bibel nur das 
menfchlihe Zeugnis bon dem, was irrtumsfähige und vorurteilspolle 
Menjchen für Werfe und Worte Gottes hielten, fo gleicht fie einem zer= 
brechlichen Rohritab, auf den fich weder Glaube noch Theologie ftügen 
fann: Hin ijt die riftliche Heils- und Wahrheitsgemwißheit. 

Die hutherifche Kirche mar je und je darauf bedacht, alle falfchen 
Ouellen und Normen aus der Theologie forgfaltig auszufheiden: Traz 
ditionalismus, Papismus, Enthuftasmus, Nationalismus. Ihr Strez 
ben ging dahin, die göttlichen Gedanken der Schrift rein zu erhalten 
und undermijcht mit menjchlicden Meinungen. Neben der sola gratia 
betonte jie darum bon Anfang an das sola Scriptura. Quelle und 
Norm aller theologijhen Wahrheiten fei einzig und allein die Schrift. 
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Allein aus der Schrift Habe die Theologie zu fchöpfen und allein nag 
der Schrift zu richten. Gottes Wort ftelle Artikel des Glaubens und 
fonjt niemand, auch fein Engel vom Himmel. Was darum nicht biblijch 
fei, jet auch nicht theologifch. Nichts außer und neben der Schrift! Die 
Vernunft jet und bleibe in der Theologie überall und immer nur Magd 
und Schülerin. Ihre Aufgabe bejtehe darin, zu hören und ohne Wider- 
rede anzunehmen, was Gott ihr in der Schrift vorlege, und dabei alle 
eigenen Gedanken gefangenzunehmen unter den Gehorfam des Glauz 
bens. Auch den menjchlichen Wifjenfchaften zuliebe habe fie an den 
Wahrheiten der Heiligen Schrift nichts zu beffern, weggzuftreichen oder 
hinzuzufügen. Co verbarrifadiert die Iutherifche Kirche der Vernunft 
den Weg in die Theologie. 

Mit der Verbalinjpiration aber fallen alle diefe Mauern, und ungez 
hindert hält der Nationalismus feinen Einzug in die Stadt Gottes. 
Die Schrift muß weichen, und die Vernunft befteigt den Lehrituhl und 
führt fortan das große Wort. Sie ftellt nun feit, welche Bücher oder 
Abjehnitte in denfelben als echt gelten fünnen. Gie entfcheidet, was 
in den authentijden Partien und Schriften Wahrheit ijt und wags nicht. 
Und die Normen, die fie dabei in Anwendung bringt, find eigene Ans 
fichten, Vorurteile, Erlebnijje, Gefebe der Harmonie, Zeugniffe von 
Spegialijten und vorgebliche Nejultate der Geichichtsforfhung und andez 
rer Willenfchaften. Und ijt eS nach diefen und andern Maßitäben der 
Bernunft gelungen, „die richtige dee aus ihren unvollfommenen Bez 
griffs- und Darftellungsformen (in der Schrift) herauszufchälen“, jo 
gilt jelbitverjtändlih auch dies als theologiihe Wahrheit nicht etwa 
deshalb, weil e3 gefchrieben jteht und ein flares, autoritatives Gotteds- 
wort für fich bat, fondern teil es fitch bewährt an den außerbiblifchen 
Mapßitäben der Vernunft, infonderheit am eigenen jubjeftiven Erfah- 
rungSleben, i. e., „weil er (der Menjch) es erfährt und denfend aufz 
nimmt in fein Geelenleben”. Nur was den Stempel der Vernunft 
trägt, darf als theologifche Wahrheit angefprochen werden. Fällt alfo 
die Verbalinfpiration, fo ijt es gründlich aus mit dem lutherifchen sola 
Seriptura, und die Vernunft ijt auch in der Theologie zum Maß aller 
Dinge geworden. 

Den Tatbeiveis hierfiir Liefert nicht bloß die von Schletermacher 
inaugurierte moderne liberale Theologie, die einen frajjen Neurationa= 
li8mus ins Dafein gerufen hat, fondern gerade auch die modern pofitive 
Theologie, die ebenfalls mit der Verbalin{piration daS sola Scriptura 
völlig preisgegeben hat und feitdem unablajjig bemüht ijt, die Theo- 
Iogie mit ihren Lehren neu zu fundamentieren. Mögen fie in der Suche 
nach diefem neuen Fundament gleich auseinandergehen, darin find alle 
einig, daß fie feine Theologie wollen, die orientiert ijt am Haren, bom 
Heiligen Geift infpirierten Schrifttwort, vielmehr ihre Aufgabe darin 
erbliden, die Theologie mit ihren Lehren harmonifch einzureihen in den 
Zufammenhang der modernen Wiffenfdaften. Wud) fie find aus Scrift- 
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theologen Rationalijten getvorden, die mehr achten auf die Stimme der 
Wilfenihaft und ihres eigenen Inneren als auf das infpirierte Wort 
Gottes in der Schrift. Wo die Verbalinfpiration fällt, da hält der 
Nationalismus feinen Einzug. 

Die Methode, welche zur gewiifen Exrfenntnis der Hhriftliden Wahr- 
heiten führt, ijt Erforfcefung der Schrift unter Gebet zu Gott und Kampf 
wider die Anfechtungen der fleifdlicjen Vernunft: oratio, meditatio, 
tentatio. Gott muß ung die rechte Erfenntnis fehenfen; denn der Vers 
nunft ijt fie ein mit fieben Siegeln verfchloffenes Buch; und mas Gott 
geben foll, darum mill er gebeten fein: oratio. Geben mill aber Gott 
die Grfenntnis nicht enthuftaftifch, ohne Mittel, fondern allein durch 
fein Wort, in welchem er felbft die Wahrheit in irrtumsfreier Geftalt 
niedergelegt hat; und dies Wort will gelefen.und betrachtet fein: medi- 
tatio. Da endlich die göttlihe Wahrheit im Widerfpruch jteht mit der 
fuperflugen Weisheit der fleifchliden Vernunft, jo fann der Menjch den 
in der Schrift gefundenen Schab nur bewahren in bejtandigem Kampf 
wider Teufel, Welt und Fleifh: tentatio. „Nach dem Gejeb und Yeug- 
nis“, das ijt Die via aurea, die allein, aber auch gewiß zur Grfenntnis 
der göttlihen Wahrheit führt, ein Weg, der auch für jchlichte Chrijten 
und nicht ettva bloß für Spezialiiten. gangbar ijt. In der lutherifden 
Kirche war feit Den Tagen Luthers diejer Weg die einzig gültige Methode 
des Theologijierens. Guchte man die gottliche Wahrheit mit Bezug 
auf die Rechtfertigung, das heilige Abendmahl oder irgendeine andere 
Lehre, jo jhlug man die Schriftitellen auf, die ex professo davon hans 
deln, erforfchte in Demütigem Aufbli zu Gott aus Lert und Kontext 
den genauen Ginn derfelben und Fieß fich aljo bon Gott felber aus fetz 
nem eigenen Haren Wort belehren und in alle Wahrheit leiten. Was 
da3 flare Schriftivort jagte, nahm der Glaube hin als die göttliche Antz — 
wort auf die gejtellten Fragen. 

Fällt aber die Lehre von der wörtliden Cingebung und völligen 
Sertumslojigfeit der Schrift, fo läßt ich mit diefer altbewährten Methode 
Luthers wenig oder nichts mehr anfangen. Bur endgültigen Entfchei= 
dung über die Wahrheit der cHriftlichen Lehren fann jie nicht mehr führen. 
Bloge Schriftivorte, die nur Referat, Meinung und Urteil irrtumsz 
fahiger Menfchen find, reichen dazu nicht aus. Im günftigiten Fall 
fann die exegetijde Methode höchitens zu der menjhlihen Gemißheit 
führen, daß die heiligen Schreiber, Johannes, Paulus oder Betrug, die 
exegetifch eruierte Lehre für richtig gehalten Haben. Ob fie jedoch ob- 
jeftiv das Rechte getroffen und fich in ihrer Auffaffung und Darftellung 
nicht geirrt haben, dariiber vermag die Methode Luthers Keinen Auf- 
feolug gu geben, fobald das Schriftiwort verfagt und nicht mehr gelten 
fann al3 irrtumslofe3 Gotteswort. Kurz, mit der Berbalinfpiration 
fallt auch die theologijche Methode, wofür ja auch die gefamte moderne 
Theologie Langit den Tatbeweis geliefert hat. Wn die Stelle der Gr- 
forfcjung der sedes doctrinae, die jedem Chriften möglich ijt, fett fie 
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den utopifchen Beweis aus dem Schriftgangen, dem faum Sachtheologen 
gu folgen imftande find. Die demütige Erforfhung der Schrift in 
Gebet zu Gott und Kampf wider die Vernunft wird verdrängt Durch die 
profane, hochmiitige, fuperfluge Kritik, die in abgöttifhem Vertrauen 
gu den Kraften des natürlichen Menfchen die Bibel in Feben reiht. An 
die Stelle der alten Methode mit ihren zuverläffigen, Haren, beftimmten 
und endgültigen Antiworten tritt die pjydologifde und religions- 
gejhichtliche Methode, die den Wahrheitsiucher ohne Kompak und Steuer 
bon dem Feitland der Bibel weg hinaus auf3 uferlofe, nebelgraue Weltz 
meer der ebolutionijtijden NReligionsgefchichte führt und bei jeder Frage 
immer nur zu dem einen Refultate gelangt, dag weder bon befonderen, 
göttlich geoffenbarten Schriftlehren nod) überhaupt von getviffen reli= 
giöjen Wahrheiten mehr die Rede fein fünne. Und wenngleich langft 
nicht alle Theologen, die die Verbalinfpiration preisgeben, jeden Purgel- 
baum auf diejer wilden theologiijhen Kagd nachmacjen, fo find fie doch 
ohne Ausnahme darin einig, daß Luthers theologijehe Methode Langit 
nicht mehr genügt, um in den Bejib der Wahrheit zu gelangen. 

Die einzelnen chrijiliden Lehren beftehen nicht etwa aus zei 
Stocdmerfen, von denen die Des erjten die fundamentalen Wahrdeiten, 
geihöpft aus der natürlichen Vernunft, wären, und denen das zimeite 
Stoctwer— Lehren aus der Dffenbarung binzufügte. Alle Lehren der 
SHriitliden Theologie tragen vielmehr jpegifijch chrijtlichen Charafter 
und fonnen nur gejchöpft und richtig dargeitellt werden aus der Schrift, 
dem Wort der gottliden Offenbarung. Die Lehre bom dreieinigen 
Gott, bon der Schöpfung, von der Sünde, bon. Ehrijti Perfon, von fei- 
nem Werf, bon der Stellvertretung uf. gründen fich auf flare Yu3- 
fagen der Heiligen Schrift, deren eregetijdhes Ergebnis nach Tert und 
Kontext eben diefe Lehren find. Keine Kunst der Welt ijt imftande, ie 
aus irgendeiner andern Duelle abzuleiten, gefchweige denn als gott- 
lich getwijfe Wahrheiten nachzumeifen. Alle dtefe Lehren, auch die fun- 
damentaliten, geraten darum ins Schiwanfen bon dem Yugenblid an, 
da die wörtliche Infpiration und völlige Srrtumslofigfeit der Schrift 
in Frage gezogen wird. Gie alle verlieren damit das ihnen eigentiim- 
fiche und mejentlihe Fundament, auf dem allein fie jtehen, das Prinzip, 
aus dem allein jte fich ergeben, die Quelle, aus der allein fie gejchöpft, 
die Norm, an der allein fie erprobt werden fonnen. Sit das Wort der 
Apoitel und Propheten nicht das untrügliche Wort des Heiligen Geiftes, 
finft e8 herab zur bloßen unficheren Meinung irrtumsfähiger und bon 
allerlei Vorurteilen beeinflußter Menfchen, fo vermag es die Laft de3 
alten Glaubens nicht mehr zu tragen. Sit die Schrift nicht mörtfich 
infpiriert, fo fann und muß man an jeder Lehre unfers Glaubens rüt- 
teln, und was fchlieglich ftehen bleibt, fann nur noch als menschliche 
Meinung der heiligen Schreiber angefprochen erden oder doch nur 
als fehlbare Darftellung von Lehren, die fie für göttlich hielten. Mit 
der Preisgabe des infpirierten Schriftivortes bricht das ganze Lehr- 
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gebäude des alten Glaubens zufammen; felbjt die Gabe des WUpojtoli- 
fums Laffen fich dann nicht mehr Halten. Tatjache ift ja auch, dab nicht 
bloß die Yiberale Theologie diefe Folgen Yängft gezogen hat, fondern 
daß auch die modern pojitiven Theologen durch die Bank rütteln an 
fäntligen Fundamentalfäßen des Chriftentums, an der Lehre bon der 
Dreieinigfeit, von der Schöpfung, von der Sünde und ihrem Urjprung, 
pon den beiden Naturen in Chrijto, bon der Stellvertretung ufiv. Gelbit 
die fiimmerliden Reite, die fie vom alten Glauben fejtzuhalten und neu 
zu fundamentieren juchen, jehiweben in der Luft, weil es für jie fein 
anderes Fundament gibt und geben fann als den Grund der Apoftel 
und PBropheten. Und wo diefe Theologen bei der Refonjtruftion der 
chriftlichen Lehren von ihrem neugetwonnenen Fundament, etiva dem 
Erlebnisprinzip, aus zu jceheinbar denjelben Säben gelangen, die der 
alte Glaube führt, da beruht dies, genau befehen, auf Erfchleihung 
oder Täufhung. Der Har zutage liegende Tatbeitand der modern pojt> 
tiven Theologie zeigt, daß fie feinen Wrtifel des Glaubens ungefäljcht 
lapt. Summa: Fällt die Verbalinfpiration, jo geraten nicht etwa bloß 
einige Zehren an der Peripherie des Christentums ins Wanfen, fonz 
dern alle ohne Ausnahme, auch die fundamentaliten, bon der Dreiz 
einigfeit und der Berjon Chrijtt. Die majeftätiichen Wrtifel unfers 
Glaubens vermag eben nur ein Fundament zu tragen, das bom Heiz 
ligen Geijt injpivierte und darum untritgliche Wort Gottes in der Schrift. 

Was infonderheit die Perjon Chrijti betrifft, fo ijt jie aufs engfte 
verfnüpft mit der Lehre von der Verbalin{piration, und wie jemand 
diefe fallen laifen fann, ohne an der eriteren irre gu werden, bleibt 
unbegreiffih. Die Propheten und Wpojtel hielten offenbar ihre Schrifz 
ten für göttliche Cingebung. Sie glaubten, daß auch die Worte, mit 
denen fie lehrten, bom Heiligen Getit gewählte und gejekte Worte 
waren: allt mm die Wortinfpiration, fo haben fie fich geirrt, etwas 
für Gottes Wort ausgegeben, was doch im beiten Fall nur eigene 
menschliche Wiedergabe war bon Gedanken, die fie für göttlich hielten, 
und damit die hriftliche Kirche 1900 Jahre lang irregeführt. Wenn 
ferner die heiligen Schreiber davor warnen, zu ihren Worten irgend 
etiva3 Hinzu= oder bon denjelben etivas abgutun, jo müßten wir, wenn 
Die Verbalinfpiration unhaltbar tt, auch dies für eine unberedhtigte Anz 
magung erflären. Doch die Apoftel und Propheten waren ja auch bloße 
Menfchen und fonnten als folcje irren. Was wollen aber die Gegner 
der Berbalinfpiration urteilen von Chrijto, der glaubte und Iehrte, dak 
Mojes den Pentatench gefchrieben und jamt den Propheten von ihm ge= 
mweisfagt habe, der in feinen Argumentationen mit dem Satan, den 
Pharijaern und Saddugaern fich berief auf das Schriftiwort und dabei 
den Lehrfak proflamierte: „Die Schrift fann nicht gebrochen werden” ? 
War das bloge Afommodation an eine Meinung, die Chrijtus felber 
nicht teilte, two bleibt dann feine Wahrhaftigkeit? War e3 eine falfche 
Beitmeinung, in der auch er befangen war, two bleibt dann feine Zu- 
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berläjjigfeit, Allwijjenheit und Gottheit? Hat Ehrijtus fich in diefer 
wichtigen Frage nad dem Prinzip aller theologijdmen Erkenntnis jo 
folgenj wer und nachdrücklich geirrt und damit zugleich feine Kirche, die 
fich auch in ihrem Theologifieren an fein Vorbild gebunden mußte, irre= 
geführt, wer will, wer fann fich thm dann noch anvertrauen in andern 
Stagen? Verlieren dann nicht alle jeine Worte ihre überzeugende Kraft, 
infonderheit auch was er jagt von feiner göttlichen Herkunft und feinem 
Werf der Verföhnung und Erlöfung? Ya, wie fann ein Gegner der 
Verbalinjpiration angefichts der Tatjache, day IEjus ein Vertreter der 
Lehre bon der wortliden Infpiration und völligen Sertumslofigfeit der 
Schrift mar, der Folge entfliehen, dak auch KEjus Chriftus nicht mehr 
war als ein irrtumsfähiger Menjch, der gerade auch in theologischen 
ragen faljche Wege einjchlagen fonnte und eingefählagen habe, deffen 
Worte vergehen wie die der übrigen Mtenfdenfinder und darum cum 
grano salis aufzunehmen feten? Und wenn IEjus dem Srrtum unter 
tworfen war, tote fann er dann frei bon Sünde getwefen fein? Kurz, 
fallt die Berbalinfpiration, fo ijt eg aus mit der Gemißheit um die 
Srrtumslojigfeit, Sündlojigfeit und Göttlichfeit der Perfon Chrifti. 
Darum „hüt’ dich, hit dich, jag’ ich, für der alloeosi! (der Theologie, 
Die Die Verbalinjpiration leugnet). „Sie ijt Des Teufels Larben, denn 
jie richtet zuleßt ein’ jolchen Chrijtum zu, nach dem ich nicht gern wollt’ 
ein Chrijt fein, namlich da Chrijtus hinfort nicht mehr fei noch tue mit 
feinem Leiden und Leben dann ein ander’ jchlechter Heiliger.“ 

Nur noch auf eine verderbliche Folge der Leugnung der Verbalz 
infpiration möchten wir hier Hiniveifen. Wir find Lutheraner und als 
folche glauben, lehren und befennen wir mit fieghafter Gemwißheit, daß 
alle Lehren unferer Kirche, wie fie in ihren Symbolen dargeftellt find, 
göttlich gewiife Wahrheiten jind, für die unfere Vater mit Recht Gut 
und Blut in die Schanze gefchlagen, und bei welchen auch tir bis in 
den Tod zu beharren feierlich geloben. Sehen mir nun aber die luthe- 
tijden Symbole an, fo find fie jamtlich mit allen ihren Ausführungen 
und Lehren in thesi und antithesi orientiert an der. Lehre bon der 
örtlichen Gingebung der Schrift und der felbjtverjtandliden Srrtums- 
Iofigfeit des Schriftiwortes. Sie erklären nicht nur ausdrücklich, daß 
der Heilige Geift Durch die Propheten rede, da in der Schrift der Hei- 
lige Geift feine Worte bedächtig febe, und daß die Schrift allein ven 
allen übrigen Büchern in der Welt fich dadurch unterfcheide, daß fie 
der lauterfte Brunnen der Wahrheit und die untriiglide Norm aller 
Lehren und Lehrer fei, fondern auch die ganze Argumentation unjerer 
Befenntniffe, bon der Auguftana an bis zum lebten Artifel der Kon- 
fordienformel, ruht ausfchließlich auf dem Axiom bon dem infpirierten, 
untriigliden Gotteswort in der Heiligen Schrift. Dasfelbe gilt bon 
Luthers Schriften und der gefamten genuin Futherijchen Theologie. Mit , 
der Verbalinfpiration fällt darum consequenter auch unfer Iutherifches 
Bekenntnis und die gefamte Tutherifche Theologie. Dit es nicht wahr, 
dah die Schrift bom Heiligen Geift wörtli infpiriertes und darum 
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untrüglichesg Gotteswort ijt, jo beruht formal die ganze Reformation 
jamt ihren Symbolen und theologifchen Lehrgebauden auf einem zo@rov 
weödos. Und mit dem error in principio muß dann auch alles fallen, 
twas aus demfelben gefolgert, auf demfelben aufgebaut und mit dem- 
felben befämpft worden tft. Das bevorftehende Qubilaum in 1917 
würde für uns dann auch im Grunde feine Aufforderung zum Qubel 
bedeuten, jondern eine Mahnung zur-allfeitigen theologijden Revijton, 
Refundamentation und Refonftruftion aller reformatorijchen Gedanken, 
die duch Gntziehung ihres Fundaments, des irrtumslofen Schrift» 
portes, unrettbar zu einer großen Nuine gufammenbreden. 

Etliche Folgen, die die Leugnung der wörtlichen Infpiration im 
bolviert, Haben wir ung vergegenmwärtigt. Gemiß, man fol gunachjt 
nicht auf die Folgen fehen, fondern auf die Richtigkeit oder Nichtrichtige 
feit des Prinzips. Das gilt bom Denken und Glauben foiwohl mie 
bom Tun und Handeln. Sft ettvas recht vor Gott, jo foll man die Fol- 
gen nicht feheuen, fondern eS tun, unbefümmert darum, was daraus 
werden mag. Und ijt etwas wahr, fo jollen wir der Wahrheit die Ehre 
geben, einerlei was die Konfequenzen fein mögen. Go hat Luther ge= 
handelt in Lehre wie Leben. Gerade diejer feiner Stellung verdanken 
tir die Wiederheritellung des Schriftprinzipg in der Kirche. Cr jelber 
bat auch aus diefem Prinzip die Folgen gezogen ohne Rücficht auf die 
Veriviijtung, welche dadurch in dem papijtiihen Lehr» und Rirchenz 
item angerichtet wurde. Ihm war es genug, daß er Gottes Wort 
unter feinen Füßen hatte. Much uns genügt das bei der Frage nah 
der Verbalinjpiration. Daraus folgt aber nicht, daß man die Koiten 
überhaupt nie berechnen dürfe. It doch gar manches, twas für une 
umjtöglie Wahrheit gehalten wird, weiter nichts als Blendmerf und 
Lüge Satans. Und da ijt dann oft ein Hinweis auf die Folgen das 
geeignete Mittel, um Betörten die Augen zu öffnen. Auch die Betrach- 
tung a posteriori hat ihr Recht. Aus den Früchten fann und foll man 
fliegen auf den Baum. Gelbjt abgefehen von den Faren Zeugniffen 
der Schrift für die Verbalinfpiration, fann darum ein Prinzip, das die 
Wortinjpiration ausschließt und damit jämtliden Wahrheiten des 
Chriftentums den Boden entzieht, unmögli wahr fein. Die argen 
Früchte verdammen den Baum. Wer jich lebendig die Koften vergegen- 
märtigt, Dem mird, wenn er anders überhaupt nod ein Chrift tft, der 
Rigel nach mwiljenichaftlicher Theologie vergehen. Er wird nicht bloß 
feinen Nejpeft bor diefer Theologie verlieren, fondern auch heiljamen 
Schreden vor derfelben befommen. Die Erwägung der Folgen wird 
ihn bewahren vor Menfchenfnechtfehaft und -vergötterung, vor Nach- 
beterei und feigem Sihduden unter das tyrannifche Urteil der Wiffen- 
fhaft. Wir jagen nicht zu viel, wenn wir behaupten, dak gar mander 
im gegenmärtigen Zeitalter mwiljenfchaftliher Iyrannei die Werbal- 
infpiration preisgibt, nicht etwa teil er fich bon der Unhaltbarkeit 
Derfelben toirklich überzeugt hat, fondern meil er das Brandmal „un= 
wiffen{dhaftlig, ,,riidjtandig” fürchtet, Das moderne Theologen jedem 
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fofort aufzudrüden bereititehen, der wider ihre Herrjehaft irgendwie zu 
mucifen wagt. Wie unter diefem Druck auch gläubige Paftoren fich 
gegen die BVerbalinjpiration entfcheiden und mit welch fümmerlichen 
Argumenten fie fich Dabei zufrieden geben, dafür hier nur ein Beleg. 
P. Bunfe bon Berlin, der fonft in den eriten Reihen fteht, wenn e3 Die 
Liberalen gilt, jchreibt: „Die Anfhauung, daß alle Schrift Mten und 
Neuen Teitaments, von Gottes Getjt wörtlich eingegeben, unfehlbares 
und für die Chrijtenheit bindendes Gotteswort fet (die Lehre bon der 
Berbalinfpiration), ijt star auch heute noch in manden gläubigen 
Kreifen in hohem Anfehen, aber mirflic) Ernjt macht doch niemand mit 
ihr. Oder two find die Chrijten, die fich noch verpflichtet erachteten, die 
alttejtamentlicen Opfer darzubringen oder die Speifegebote zu halten? 
Sie vertreten alle mit Recht die urchriftliche Überzeugung, daß der Alte 
Bund mit feinen Gabungen abgetan tft durch den Herren JEfus Chris 
tus, den Stifter des Neuen Bundes. Sie nehmen die abjchliegende 
Offenbarung Gottes in feinem Sohn JEjus Chriftus zum Mapitab 
aller Schrift. Damit jtimmen fie auch der grundjäblichen Stellung gu, 
die D. Martin Luther famt den Reformatoren eingenommen. Der 
Makitab aller Beurteilung und Auslegung der Bibel ift JEjus Chrijtus 
und die Botfchaft von dem in ihm befdloffenen Heil.“ Wer, pie 
P. Bunfe das hier tut, die Frage nach der wörtlichen Eingebung der 
Heiligen Schrift vertvedhfeln fann mit der Frage nach der Verbindlich- 
feit de3 altteftamentlichen Zeremonialgefeßes und die erftere abhängig 
fein läßt von der Gültigfeit des Tebteren im Neuen Teftament, fann 
fehwerlich aus wmirflider Überzeugung die Verbalinfpiration ablehnen. 

So fehrt mancher der Verbalinfpiration den Rüden, ohne daß ihm 
die Sache wirklich flar geworden wäre. Und gemiß, biel größer noch 
ijt die Zahl derer, die gwar äußerlich die verachtete Lehre abiveifen, 
aber die Folgen verabicheuen, ja in ihrem Herzen mit dem Glauben 
feithalten und taglid) üben, mags fie in der Theorie verleugnen. Wie 
man dem menfchlichen Organismus gar mandes Glied amputieren fann, 
ohne das Leibliche Leben jelbit zu zeritören, fo fann auch durch Gottes 
Gnade das Leben des Glaubens erhalten bleiben, auch two der chrift- 
lide Lehrförper vielfach verjtümmelt worden ijt, verftümmelt auch mit 
Bezug auf das Stüd von der wörtlichen Cingebung und Srrtumslofig- 
feit der Schrift: Das ijt dann freilich ein Beweis nicht fire die relative 
Harmlofigfeit des Irrtumz, fondern bon der Macht der Wahrheit und 
Gottes großer Gnade. Was jedoch piychologifch nicht jedesmal eintritt, 
bleibt dennoch Logifch wahr. Folgeridtig — dabei bleibt eg — bedeutet, 
wie wir gezeigt Haben, die Leugnung der Berbalinfpiration nichts Ge- 
ringeres alS den Sturz des riftlichen Glaubens. Wollen tir darum 
nicht ablafjen, Gott zu bitten, daß er unferer Lieben Synode gnädig fet 
und ihre auch in Zufunft das Lehritiice bon der mwörtlichen Eingebung 
und Srertumslofigfeit der Heiligen Schrift und damit das sola Scriptura 
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(Schluß ftatt Fortfegung.) 

Chrijtus ijt der Heiland aller Menfchen, mit feinem Amt und 
Werk, mit feinem Wort, dem Evangelium, tft er als der Fels des Heils 
allen Gefallenen „zum Auferjtehen gefebt”. Trobdem ijt er und jein 
Wort vielen ein „Stein des Anlaufens und ein Fels der Ärgernis“, 
Rom. 9, 33. Und zwar ijt er denen, die gegen ihn anlaufen und jich 
an ihn ärgern, „gejeßt zu einem Fall”, Zuf. 2, 34. Co ijt aud 
das bon ihm geitiftete Amt des Worts in feiner Art „ein guter Geruch“, 
„ein Geruch des Lebens zum Leben”, aber den Unglaubigen und Vers 
ftocten ijt es ein „Geruch de3 Todes zum Tode”, 2 Kor. 2, 15 f. Der 
Herr SEfus ijt Heiland, nicht Richter der Menjchen, Yoh. 3, 17; 
12, 46, aber für die Verachter jeines Evangeliums entiwicelt jich Dabei 
ganz von jelbit aus ihrer Verfehmähung des Heil3 das Gericht der Verz 
ftodung und der Verdammnis, Soh. 3, 18; 12, 47. Das Gericht 
wurzelt nicht in Chrijto, als ob er eine Freude am Richten und Verz 
ftocten der Menfchen hatte, alS ob er die einen geradefo gerne zum 
Unglauben und zum ewigen Verderben bejtimmte, wie er die andern 
zum Glauben und zur Seligfeit zu erwählen jich allerdings feine Luft 
und Freude fein läßt, fondern das Gericht hat feine Wurzel einzig und 
allein in dem Unglauben, in der Verwerfung des Cbangeliums. Der 
Ungläubige ijt ein adzoxaraxoıros, „Der jich jelbjt verurteilt hat“, “being 
condemned of himself”, Tit. 3, 11. Aber ein folcher Ungläubiger 
foll fich mun auch an dem bon ihm berachteten Evangelium Gericht, 
Verftodung, Verdammnis, den Tod holen. Won dem, der CHhrijti Wort 
nicht hört, will Gott e3 fordern, 5 Mof. 18, 18 f. Chriftus braucht 
nichts Bejonderes noch hingugutun, fondern eben das Wort, das er ges 
redet bat, das Evangelium, richtet einen foldhen Verächter und wird 
ihn richten am Süngften Tage, Yoh. 12, 48. Von diefer Wahrheit 
fonnen mir uns auch durch die Gleichnisreden IEfu überzeugen; dieje 
haben nämlich nach der Angabe des HEren jelbit auch den Bed, dak 
duch fie an den halzftarrigen Verädtern das GerigGt 
der Verjtodiung fish vollziehe. 

Die Parabeln YEju hatten und haben nicht urfprünglich den Bivec, 
irgendeinen Menfchen oder eine Kaffe von Menfchen zu richten, zu 
berjtocen, in geiftlicher Untwiffenheit, im Unglauben feitzuhalten; der 
Herr wollte feinem Menfjchen die Geheimniffe des Neiches Gottes durch 
feine Gleichnijje verhüllen; es mar niemand bon vornherein vom Ver 
ftändnis Ddiefer Reden ausgefchloifen, auch feinem ohne meiteres verz 
ehrt, die Deutung, welche der HErr etiva dem Vortrag feiner Paraz 
bein Hinzufügte, gu vernehmen. Die Papfilichen berufen fich mit 
Unrecht für ihre Behauptung, daß die Schrift dunkel fet und bom Volk 
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nicht berjtanden werden fünne, auf die Gleichniffe XEfu. Gerade bei 
diejen rief der Herr allen feinen Zuhörern zu: „Wer Ohren bat 
gu hören, der Hore!” Matth. 13, 9. Wie Nathan dem David dur 
ein Gleichnis das Bekenntnis und die Verurteilung feiner Sünde ent- 
lodt, 2 Gam. 12, 1—13, fo hält der HErr feinen Feinden durch eine 
Parabel ihr Unrecht vor und nötigt fie durch Fragen zur Deutung und 
Anwendung, Matth. 21, 33—41; Luk. 20, 9—19. Sie vernahmen 
auch, daß er bon ihnen redete, Matth. 21, 45; Luk. 20, 19,1) lieben 
fih aber dadurch in ihrer Feindihaft gegen Chriftum nur nod mehr 
erbittern, Matth. 21, 46; Luf. 20, 19. 20. Bei folchen Verächtern 
Ghrijtt Hatten und haben dann die Gleichniffe allerdings die Wirkung, 
daß ihnen Herz und Sinn berblendet, verhärtet und veritocdt wird. 
Und zivar ijt diefe Wirfung bom HErrn beabfichtigt. 

Niemand wird bejtreiten, daß die Gleichniffe SEju nach feiner 
eigenen Erflärung bei vielen Zuhörern Verblendung und Verftocung 
mwirfen; aber viele haben jich gefcheut, diefe Wirfung auch als 
med der Parabeln zu bezeichnen; fie meinen, nur die gute Wirkung, 
die Förderung in der Erfenntnis, fet vom HErrn beabfichtigt, die üble 
Wirfung finde gegen den Willen des Herrn durch Schuld der Yuhörer 
ftatt. Glafjius 3. 8. (Phil. Sacr. de Parab., Art. IV, Can. II) bez 
merft, die mysteriorum divinorum occultatio et impiorum excaecatio 
trete nur per accidens ein, und zwar nicht alS causa (finalis) para- 
bolarum, fondern alg effectus praeter parabolizantis intentionem. 
Aber wir mijjen uns an die Worte des HErrn, an feine Angabe des 
Bmede3 der Gleichnitje, halten. Auf die Frage der Sünger, Matth. 
13, 10: „Warum redeft du zu ihnen durch Gleichniffe?” antwortet 
der HErr: „Diefen aber ift’3 nicht gegeben. ... Wer nicht hat, von 
dem fird auch genommen, das er bat. Darum rede ich zu ihnen durch 
Gleichniffe. Denn mit fehenden Augen jehen fie nicht und mit horen- 
den Ohren hören fie nicht; denn fie verjtehen e3 nicht. Und über ihnen 
toird die Weisfagung Sefaiä erfüllet, die da fagt: Mit den Ohren werdet 
ihr hören und werdet es nicht berjtehen und mit jehenden Wugen merdet 
ihr fehen und merdet es nicht vernehmen. Denn diefes Volfes Herz 
it berftodt, und ihre Ohren hören übel, und ihre Augen jchlummern, 
auf daß fie nicht dermalein{t mit den Wugen fehen und mit den 
Ohren hören und mit dem Herzen verjtehen und fich befehren, daß ich 
ihnen bülfe.” Nach diefer flaren Antwort KEfu find beide Wirkungen, 
die informatio, aber auch die occultatio, vom HErrn beabjichtigt. Die 
Berblendung und Verftocdung tritt allerdings erjt durch Schuld der Bu- 
hörer ein, ift aber bei ihnen zur Strafe ihres Ungehorjams bom HErrn 

ejebt. 
a ne 9, 39 fagt der HErr: „Ich bin zum Gerichte auf diefe Welt 
fommen, auf daß, die da nicht fehen, fehend werden, und die 


1) Bgl. Gut. 7, 40—43. Der Pharifäer Simon verfteht den HErrn wohl 
und fühlt den Stachel. 
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da fehen, blind werden.” „Der Ausfpruch, dag SEfus zum 
Gericht in die Welt gefommen fei, ftreitet nicht gegen Kap. 3,17; ... 
denn e3 ift- dort nur die Rede bon dem erjten und eigentliden Yimede 
der Sendung Chrifti. Im Cinflange mit jener Stelle geht auch hier 
der verderblichen Tätigkeit für die Sehenden die heilfame für die Nicht- 
fehenden voran. Daß aber die Sehenden blind werden, muß, meil e3 
die notwendige Folge der Erfeheinung Chrifti ijt, zugleich unter den 
Gefichtspunkt der Abficht geftellt werden. Im Einkflange mit unjerm 
Ausfprude dankt SEjus in Matth. 11, 25 Gott nicht bloR dafür, daß 
er die Wahrheit den Unmündigen geoffenbart, fondern auch dafür, daß 
er fie den Weifen verborgen hat. Der Erfolg muß hiernad) ein ihm 
erwünjchter?) und jomit von ihm getvollter fein.“ (Hengitenberg zur 
Sohannisitelle.) Daß bei den Gleichnifjen SEju die occultatio Feine 
zufällige, fondern eine vom HErrn getvollte und beabfichtigte fet, jollen 
wir erfennen und als einen Betveis feiner Weisheit und Gerechtigkeit 
ohne Rückhalt anerkennen. 

Stivas fchiichtern, mit unnötiger Einfhränfung, gleichfam mit dem 
Wunfeh, daß eS anders fein möchte, gibt diejes Trench gu: “Our Lord 
may on one or more occasions have made use of this manner of 
teaching by parables, with the intention of withdrawing from certain 
of His hearers the knowledge of truths which they were unworthy or 
unfit to receive. No one can deny this was sometimes the Lord’s 
purpose, without doing great violence to His words. And even if 
we could successfully deal with the iva and the unzors there [näme 
lich Matth. 13, 15 unnors, Luk. 8, 10 wa, Mark. 4, 12 beide Worte], 
still the passage of Isaiah [namlich 6, 10] is in the way. Where 
would then be the fulfillment of his prophecy? There can be no 
doubt that the prophet speaks of a penal blindness, a punishment 
of the foregoing sins of his people, and namely this punishment, 
that they should be unable to recognize what was divine in his mission 
and character; which prophecy had its crowning fulfillment when 
the Jewish people were so darkened by previous carnal thoughts and 
works that they could see no glory and no beauty in Christ, could 
recognize nothing of divine in the teaching or person of Him who 
was ‘God manifest in the flesh’” (©. 11.) Mit dem “successfully 
deal” meint Trench jedenfalls, daß man die Bedeutung der Wörter va 
und uraore abjehwächen fonne, daß jie nämlich nicht Abficht, fondern 
(unbeabfichtigte) Folge anzeigen. Glaffius fehreibt an der oben ans 
geführten Stelle zu Mark. 4, 12: „ro wa, ut, non aluokoyızas, sed 
éxPatix@s (nicht final, fondern fonfefutib) „exponendum . . . con- 


2) Diefer Ausdrud ift unpaffend. Ein Vater wünjcht nicht die Entartung, 
auch nicht die Durch fie ihm aufgendtigte Enterbung feines Kindes. Wohl hat er 
mit Wbficht den ungeratenen Sohn enterbt, aber nur an den andern Kindern, 
Die er mit gleicher Überlegung zu feinen Erben einfegte, hat er feines Herzens 
Wunfjch offenbart. 
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temptores hoe tantummodo insequitur, ut audiant quidem, at minus 
intelligant.“ Und Stod gibt in der „Clavis“ für #a nad der finalen 
auch die fonfefutive Bedeutung an, begründet das mit dogmatifchen 
Bedenfen und führt als Beifpiele u. a. Luf. 8, 10 und Mark. 4, 12 an. 
Während aber bon dem Wörtlein va gugugeben tft, daß es an etlichen 
Stellen feine finale Bedeutung eingebüßt hat, gleich quod ift, 3. ©. 
Soh. 16, 2: Zoyszar doa iva, „die Stunde fommt, daß“, fann man 
Das bon dem diel jelteneren unzore nicht nahhweifen. Stod fagt aud 
nichts bon einer fonjefutiven Bedeutung diefes Wortes, auch Glaffius 
erwähnt eS an der zitierten Stelle nicht neben wa, und Trend läßt e3 
offenbar neben dem erjten Wörtlein nur mitgehen. Luther weift in 
den „Anmerkungen zu Matthäus“ die fonfefutive Bedeutung ab; er 
führt aus, daß die Selbitverjtofung die Urfache der Blindheit fet; Gott 
habe den Willen, ihnen zu helfen, aber an den Menfchen merde diejes 
geftraft, daß ihr Herz dies verhindere. Auf die höhere Frage, warum 
einige berhartet werden, andere fich erweichen lafjen, twill er fich bier 
nicht einlaffen. „Auf diefe Weife wird eS fiirgzer und deutlicher aus- 
gejproden, als twie eS Lyra auszudrüden pflegt: die Wörtlein „auf 
daß“, oder „auf daß nicht“, würden hier folgerungsmeife (consecutive), 
nicht abjichtSiveije (affective) genommen. (Gt. &. VII, 195.) 

Bu Soh. 12, 37 ff., two zivar nicht von den Gleichniffen, aber bom 
Gericht der Verjtocung die Rede ift, und zwar auch, wie Matth. 13, 
auf die Erfüllung der Sejatasitelle hingetviejen wird, bemerft Heng{tenz 
berg: „Ihr Unglaube mug zur Erfüllung des prophetijchen Wortes 
dienen, alfo unter göttlicher Direftion ftehen. Man wird nicht mit 
Ebrard das Da vertvijchen dürfen Durch die Bemerfung: ‚Von einer 
Abficht Gottes ijt gar nicht die Nede, fondern was die Juden durch 
ihren Unglauben als Folge herbeifiihrten, wird unter Der Form, 
als ob fie e8 beabfidtigt hätten, angefügt.‘ Man wird 
vielmehr jagen müffen: Weil die Yuden nicht die Abjicht gehabt haben 
fonnen, durch ihren Unglauben die Weisfagung de3 Vefaias wahr zu 
machen, jo wird das 00x éxiorevoy auf ein göttliches Verhängnis guritct- 
zuführen fein.” Trench meift die fonfefutive Bedeutung ab, jcheint 
aber doch anzunehmen, daß fie bei den Cvangelijten allenfalls angebe, 
tvenn fie nicht durch die Weisfagung des Propheten ausgefchloffen mare. 
Aber eine jolche Unterfcheidung der Worte der Evangelijten bon denen 
de3 Zefaias ijt jchon deshalb unberechtigt, weil das Ha und pjaore bei 
den Epangeliften fich im Zitat aus dem Propheten findet. Nach dem 
Bericht des Matthäus zitiert der HErr den Yefatas namentlich, und 
Das Bitat wird buchftablich mit Einfchluß des ujmore nach der Über- 
febung der LXX gegeben, nur ein einziges Wörtlein — adrav nach 
dem eriten dow — fehlt bei dem Cvangeliften?) Mark. 4, 12 und 


3) Formell unterfcheidet fich die griechifche Überfegung bom hebräifchen Grund 
tert, indem fie Indifative ftatt der Amperative febt. In mwörtlicher Überjegung 
lautet Sef. 6, 9. 10: „Und er fpracdh: Gehe und fage diefem Volk: Höret immer: 
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Qik. 8, 10 wird freilich Sefatas nicht erwähnt, wird überhaupt nicht 
angedeutet, daß bier ein Zitat vorliege; die Stelle aus dem Propheten 
wird — bon Marfus ausführlich, von Lufas fehr furz — nicht mit 
Worten der LXX, fondern in felbftindiger Überfebung angeführt; aber 
wer in den Worten des HErrn, auch nach der Relation des Markus 
und Lufas, ein Bitat oder doch eine Anfpielung auf die Sefatazsitelle 
erblict — und wer follte das nicht! —, der muß natürlich auch das 
va und unnors al8 Teil des Bitats.oder der Allufion auffaffen. An 
allen Stellen, auch an den übrigen im Neuen Tejtament, two die Voll» 
ftrefung jenes gemweisfagten Gottesgerichts an andern Ctüden als an 
den Gleichniffen nachgewiefen wird — oh. 9, 389 (wa); 12, 40 
(iva); Wpoft. 28, 26 (wörtlich mie bei Matthäus, nur werden bier 
auch noch die einleitenden Worte des Propheten borangejtellt) —, er= 
ztvingt der Zufammenhang die eigentliche, die finale Bedeutung jener 
Wortlein. Mdm. 11, 8 fteht fein Konjunftionsjab mit unzore, aber 
ein finaler Infinitibfab. 

Chriftus hat die Wirfung des Wortes in feiner Gewalt; er fann 
zu ein und derfelben Zeit durch ein und diefelbe Nede dem einen ein 
Fels des Heils, dem andern ein Stein des Anftoßes und Verderbens 
fein. 2 Mof. 10, 22 f. wird berichtet: „Mofe3 recfte jeine Hand gen 
Himmel; da ward eine Dide Finfternis in ganz Ügyptenland 
drei Tage, daß niemand den andern jah; ... aber bei allen Sindern 
Ssrael war e3 licht.” Beides, Licht und Finfternis, war bom Herren, 
war abjichtlihe Wirkung derjelben aöttlihen Mlmadt. Won der Wolfe, 
Die fich awijchen Sstaeliter und Waypter lagerte, fteht 2 Moj. 14, 20: 
„&3 war aber eine finftre Wolfe und erleudtete die Macht.” 
Engliiche Bibel: “It was a cloud and darkness to them, but it gave 
light by night to these.” Seine bon den beiden Wirfungen mar Zu 
fällig, jede war vom HErrn beabjictiqt. So auch die beiden Wirkungen 
der Gleichnifje. Chriftus hat Gewalt über Augen, Ohren und Herzen 
der Menjchen; er fann einem Menjchen die Augen öffnen, daß er fieht, 
fas andere nicht jehen fünnen, twas er zubor felbjt nicht jehen fonnte. 
Dem Diener Elifas wurden auf des Propheten Bitte die Augen ge- 
öffnet, daß er die feurigen Roffe und Wagen jah, 2 Mon. 6, 17. Won 
den Emmausjüngern fteht guerft: „Ihre Augen wurden gehalten, daß 
fie ihn nicht fannten”, dann: „Da wurden ihre Augen geöffnet und 
erfannten ihn“, Zuf. 24, 16. 31. Merfwiirdig ift auch, was von den 


fort und verftehet nicht und jehet immerfort und erfennet nicht! Mache das Herz 
diefes Volts hart und feine Ohren jhwerhörig und feine Augen verflebe, damit 
e8 nicht fehe mit feinen Augen und mit feinen Ohren höre, und fein Herz ber 
ftehe, und es fic) befehre und man ihm Heilung verfchaffe.“ (Stöckhardt im Kom: 
mentar.) Faft buchjtäblich ftimmt damit Hengftenbergs tiberjegung im Kommen 
tar über das Yohannisebangelium zu 12, 39. Indem aber der HErr Matth. 13 
wie auc) Paulus und Lukas Apoft. 28 nach den LXX zitieren, damit wird, wie 
Grotius bemerkt, angezeigt: „sensum Hebraicum optime expressum esse“, 
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Gefährten des Saulus berichtet wird. Apoft. 9, 7 fteht: „Sie hörten 
eine Stimme und fahen niemand“; 22, 9 berichtet Baulus jelbit: 
„Die mit mir waren, fahen das Licht, . . . die Stimme aber des, 
der mit mir redete, Hörten fie nicht.” Gaulus fah den Herrn 
(1 Kor. 9, 1; 15, 8) und veritand feine Worte, die Begleiter dagegen 
fahen etwas und hörten etwas, aber fie fahen niemand und 
berjtandDen nichts; eS ging ihnen, tvie wenn wir Leute in einem erz 
leuchteten Nebenzimmer jich miteinander unterhalten hören: mir fehen 
das Licht und hören ein Gemurmel, aber tir jehen die Rerfonen nicht 
und beritehen nicht ihre Rede. 

Ahnlich geht e3 bei den Gleichniffen des Herrn: die einen hören 
fie und berjtehen jie auch; die andern hören fie, als hörten fie fie nicht. 
„Mit Horenden Ohren hören fie nicht, mit fehenden Augen jehen fie 
nicht.“ €8 verhält jih mit den Gleichniffen wie mit einer Geheim= 
fchrift, mit einem chiffrierten Brief. Wer den Schlüffel zur Schrift 
hat, dem bringt der Brief eine wichtige Nachricht; andern, dem Telez 
gtraphiiten, der ihn befördert, oder einem Dieb und Spion, der ihn auf: 
fängt, ijt er gang unberjtandlich. Und beides ijt beabfichtigt: es ift 
Stmed der Chiffre, etlichen den Inhalt der Schrift zu eröffnen, andern 
ihn zu verhüllen. Co jagt der Heiland von feinen Gleichnijjen: „Euch 
(den Süngern) ijt’S gegeben, zu killen die Geheimniffe des Reiches 
Gottes; den andern ijt’S nicht gegeben.” “Parables are applied to 
opposite purposes. For they are serviceable as a mask and veil, and 
also for elucidation and illustration.” (Bacon bei Trend, ©. 12.) 
Den Berfehrten ijt die Bibel überhaupt und injonderheit jind ihnen die 
Gleichnijje SEfu ein verjiegeltes Buch oder mie flare menjchlide Schrift 
einem Manne, der nicht lefen gelernt hat. Aber ihr felbftverjchuldeter 
Buftand wird durch Gottes gerechtes Gericht gejteigert und verjchlim= 
mert, indem er ihnen zur Strafe ein gottgemwollter dauernder Zultand 
wird. Der HErr felbjt verjiegelt ihnen gulebt fein Buch und nimmt 
ihnen das Vermögen zu lejen. „Der HErr hat euch einen Geift des 
harten Schlaf3 eingefchenft und eure YWugen gugetan; eure Propheten 
und Fürften famt den Gehern hat er geblendet, daß euch aller Pro-z 
pheten Gefichte jein werden wie die Worte eines berjiegelten Buches, 
tmelches, jo man’3 gäbe einem, der Iefen fann, und fpräche: Lieber, 
lies das! und er fprache: Ich fann nicht, denn eS ift berjiegelt; oder 
gleich alS wenn man’3 gäbe dem, der nicht lefen fann, und jpräcde: 
Lieber, lie das! und er fprädhe: Sch fann nicht Tefen“, Bef. 29, 10 ff. 
Die durdaus nicht fehen und hören wollen, die follen auch nicht fehen 
und hören; ihnen entzieht Gott nach und nach oder auch plößlich — ie 
unbegreiflich find jeine Gerichte! — Licht, Gnade, Geift, daß fie die 
Himmlifchen Dinge nicht mehr faffen können. Den Küngern, die jehon 
bor den Gleichnijfen die rechte Erfenntnis bon Chrifto hatten, murde 
Durch diefe eine größere Fülle der Erleuchtung zuteil. Matth. 13, 12a: 
„Wer da hat, dem wird gegeben, daß er die Fiille habe.” Den andern, 
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die dem Gpangelio, wie e8 ohne Gleichnis ihnen verfiindigt tworden 
war, Mugen, Ohren und Herz verfchloffen hatten, wurde nun durch die 
Gleidnijfe alles wie in finftere Nacht eingehüllt, Matth. 13, 12 Ff. 
Wer aber nicht hat, von dem tvird auch genommen, was er hat. „Darum 
rede ich zu ihnen durch Gleichniffe.“ Die Parabeln find gleichfam 
CHrijti Abfagebrief an die ftolgen, jelbitgerechten Verächter des Evan 
geliums, hingegen ein freundlicher Lodruf an die demütigen, buß- 
‘ fertigen Zöllner und Sünder; jenen wird das verachtete Evangelium 
in Form der Gleihniffe noch verächtlicher; diefen wird das filke Evans 
gelium, auf welches fie jehon gubor mit Heilsbegier laufchten, durch die 
Yieblichen Bilder der Parabeln noch reicher an Freude, Trojt, Labjal. 
„Seine Meinung it fürzlich diefe: Diejes Volk ijt jo jämmerlich 
hoffärtig und böfe, daß jie auch, wo ich offen rede und mwirfe, nicht 
allein nicht hören und lernen wollen, fondern auch die erfannte Wahr- 
heit noch dazu Schmähen und lajtern. Deswegen jo tue ich ihnen, mie 
fie e3 haben wollen, daß, teil fie daS flare und deutliche Wort nicht 
annehmen tvollen, jie Gleichniffe hören miifjen, die fie nicht verjtehen 
fonnen, wenn jie auch wollten. Willft du nicht Hören, das du veritehen 
fannft, jo will ich wohl reden, dads du nicht veritehen folljt. Willit du 
blind fein, jo jei eS und werde immerhin blind.“ (Luther zur Matthaus- 
Helle, it. 2. VII, 191.) 

Die Leute, bei welchen die Gleichniffe eine üble Wirfing haben 
und haben jollen, werden bom Herren den Süngern SEfu gegemüber- 
geitellt, bon ihnen abgejondert. Die Jünger hatten den HErrn ge= 
- fragt: „Warum redeit du zu ihnen durch Gleichnifle?” Eben um 
der andern twillen trugen Die Künger Bedenken, ob die neue Unterz 
richtsmweife wohl ratjam fei. Nun gibt der OErr in feiner Belehrung 
ihnen mehr, als fie erbeten hatten. Der erfte Teil feiner Antwort hat 
einen jolchen Anhalt, als ob fie gefragt hätten: Warum redeft du zu 
uns durch Gleichnifie? Was euch betrifft, jo hat e3 bet diefer 
tenerung feine Not; euch ift’s gegeben, zu twiffen die Geheimniffe des 
Neiches Gottes. Aber dann geht er doch recht ausführlich auf die 
Frage der Vilnger ein. Hatten fehon die Sünger in der Frage fich 
bon den Verächtern gefchieden, jo betont der HErr in feiner Antwort 
erjt recht den Gegenfaß: „Diefen aber“, Exsivoıs dé, ,,ift’3 nicht gegeben“, 
Matth. 13, 11; „den andern aber, tots ds Aoımois, „in Gleichniffen, 
daß fie nicht jehen, ob fie e3 fchon fehen” ufte., Zuf. 8, 10. Am 
ftärfiten wird die Scheidung Marf. 4, 11 ausgedrüdt, indem der HErr 
Die andern bezeichnet als „jene, die draußen find“. „Denen aber 
draußen, Exsivors d& Tors 2Ew, widerfährt e3 alles durch Gleichniffe, auf 
daß fie e3 mit jehenden Augen fehen und doch nicht erkennen“ uftw. 
Der Ausdrud of 2m wird bon Paulus öfter angewandt zur Bezeichnung 
der Unglaubigen, die Chrijto und feiner Kirche fern, fremd und feind- 
Tich bleiben, 1 Kor. 5, 12. 135 Kol. 4, 5; 1 Theil. 4, 12. Glaffius 
bemerft zur Marfusitelle: „Tois 2Ew, qui foris sunt, non: qui sunt 
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extra coetum electorum, ut vult Piscator et Tosanus, ... sed: qui 
sunt extra coetum discipulorum et aliorum, qui me humiliter in- 
secuti et parabolae explicationem a me fideliter scrutati sunt, hoc 
est, verbi contemtoribus.“ An jich wäre die Umfchreibung Piscators 
nicht falfch, denn Ddiefe Verächter jind ja extra ecclesiam; aber der 
Galbinijt fann nach jeiner Lehre das nur jo verjtehen: Weil fie nicht 
gu den Ermählten gehören, deshalb follen ihnen die Gleichniffe zur 
Verblendung dienen, während jie doch in Wahrheit nicht infolge der 
göttlichen Wahl, fondern aus eigener freier Willfiir draußen geblieben 
find. „Mag man nun deutlich oder verblümt reden, fo treibt doch die 
Bosheit des Herzens jie andersmwohin.“ (Luther, St. 2. VII, 192.) 

„Es ijt jchriftwidrig und im Grunde eine Blasphemie, wenn man 
Die Verjtocdung aus einem decretum absolutum reprobationis her= 
leitet... Auch an denen, welche fehliehlich jich felbjt verftocfen und 
zur Strafe dafür bon Gott verjtocdt werden, hat Gott zuvor nichts un= 
berjucht und ungetan gelajjen, um jie zur Umfehr willig zu maden. . . 
Gott läßt den Gottlojen jein Wort predigen, mahnt, jtraft, Iodt und 
bittet jie, damit fie fich befehren und Gebhorjam lernen. ... Darin 
bejteht die GSelbitverjtofung des Sünders, daß derjelbe Gottes Grnft 
und Güte berachtet, alle Eindrücke des göttliden Worts von fich ab=- 
jchüttelt und dem Heiligen Geijt Gottes, der jich an feinem Herzen 
und Getvijfen bezeugt und ihn ernitlich befehren mill, anhaltend mider- 
ftrebt. Das aber läßt der große Gott .. . fich nicht auf die Dauer 
bieten. . . . Bei den Verfehrten ijt er verfehrt und er veritoct Die, 
. welche jich jelbit verjtoct haben.” (Stöcfhardt, Nömerbr., ©. 488 fF.) 
Soh. 8 Hagt der HErr mider feine Feinde: „Ihr fuchet mich zu töten, 
einen folchen Menschen, der ich euch die Wahrheit gejagt habe, die ich 
bon Gott gehört habe... . Weil ich die Wahrheit fage, jo glaubet 
ihr mir nicht“, BV. 40. 45. Um diefer Verhartung wider die Wahrheit 
und diefer gefteigerten Selbitverblendung willen bezeugt der Herr ihnen, 
dak er zum Gericht auf diefe Welt gefommen fei, „auf daß, die da 
fehen, blind werden“, 9, 39. 

Störfhardt führt an der angeführten Stelle aus, wie e3 fich mit 
dem Gericht der Verftofung verhält, daß Gott permissive, desertive, 
occasionaliter, judicialiter verjtocfe. Cr veranfchaulicht das der Stelle 
- im Nömerbrief gemäß an dem Crempel des Pharao. „Nirgends in 
der Schrift wird. die Verjtodung ausführlicher befchrieben als in der 
Gejchichte Pharaos. Gott hat den Pharao gerade auch als Erempel 
der Verjtocung hingeftellt.” (S. 437.) Wher der HErr YEfus hat 
auch in Verbindung mit der Velehrung über den Biweck feiner Gleich- 
niffe die Verachter und Feinde des Evangeliums uns als marnende 
Beifpiele des Gerichtes der Verjtokung vor die Augen geftellt. Auch 
hier fönnen tpir lernen, was das beißt, daß Gott einen Menfchen verz 
ftoctt. Gr tut e3 permissive; die Feinde wollten Chriftum nicht hören, 
und eben indem er anfing, in Gleichniffen zu unterrichten, lef er {te in 
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ihrem Vornehmen gewähren. Gott veritodt desertive; gerade Diefe neue 
Weife, in Gleichniffen zu unterrichten, war an die verhärteten Herzen 
ein Abfagebrief. Gott verftodt occasionaliter; die Gleichnifje SCfu 
gaben den Feinden Gelegenheit und Anlaß zu fernerem Troß und 
Widerftand. Gott verjtodt judicialiter; mit den Gleichniffen SEfu 
vollzog fich das längft angekündigte Gericht über diejenigen, die fich 
felbjt jchon das Urteil gefprochen hatten. 

Richt ausschließlich durch die Parabeln ijt das Se. 6 gemeisjagte 
Gericht ausgeführt worden; der Prophet redet bon der Predigt des 
Evangeliums im allgemeinen, und der HErr wendet nur auf feine 
Barabeln an, was von der ganzen Verfündigung des Heils gilt. Bm 
Neuen Teftament wird nicht bloß an den ©leichnifjen, fondern an der 
ganzen prophetifchen Tätigkeit IEju die Erfüllung jener Weisfagung 
nachgewiefen. „Das Wort des HErrn ef. 6, 9. 10 wird fechsmal4) 
im Neuen Teftament zitiert und als in den Tagen EChriftt und der 
Apoftel erfüllt aufgezeigt.“ (Stödhardt, Sel., ©. 74.) Boh. 12, 37 
werden neben der Predigt SGju noch „Die Zeichen, die er bor ihnen 
tat“, erwähnt; auch diefen gegenüber „glaubten jie doch nicht’; Damit 
ging, pie der Ghangelift zunächit anzeigt, Se]. 53 in Erfüllung: „Herr, 
ver glaubt unjerm Bredigen?” Aber mit diefem halsitarrigen Unge-z 
horjam fchnitten fie fich die Möglichkeit der Belehrung ab. Yohannes 
fährt fort BV. 39: „Darum fonnten fie nicht glauben”, 00x jddvvavt0 
moredew, UND nun zitiert er Sef. 6: „Denn Yefaias jagt abermal: Er 
bat ihre Augen verblendet und ihr Herz beritocet, daß fie mit den 
Augen nicht jehen, noch mit dem Herzen vernehmen und fich befehren, 
und ich ihnen Hilfe.” Der Changelijt febt dann noch Hinzu: „Solches 
fagte Sefatas, da er feine Herrlichkeit fah und redete bon ihm.” „Man 
{wird fich hüten miiffen, diefe Bemerfung jo zu fafjen, dak fie zu der 
vorliegenden Frage in feiner Beziehung jteht und einen rein beilaufigen 
Charakter erhält. Der Grundgedanke der ganzen Stelle ijt das Gericht 
der Verftocdung, melches der HErr über fein abtriinniges Wolf ver- 
hängt, und diefer HErr — darauf meift hier der Prophets) hin — ift 
fein anderer al3 Chrijtus jelbit.“ (Hengjtenberg.) Die Sef. 6 be= 
richtete Erfcheinung mar eine Offenbarung des Sohnes Gottes; der 
Prophet hörte dejfen Worte, der dann, als die Beit erfüllt war, in 
unferm leifch erjchienen ijt. &3 ijt fein Evangelium, twelches bon 
vielen jchon zur Zeit des Propheten, dann al3 Chriftus felbft es ver- 
fiindigte, Dann als feine Boten e3 ausbreiteten, verachtet tourde und 


4) Genauer: fiebenmal, und demgemäß ift auf der nächften Seite zu ftorriz 
gieren: Diefes Wort ift acht mal (ftatt fiebenmal) in die Schrift eingezeichnet. 
Sob. 9, 39 tft überfehen worden. Grmwähnt werden anger den drei Stellen der 
Synoptifer bei den Parabeln Yoh. 12, Apoft. 28, Rim. 11. 

i EN Gs muß heißen: der Evangelift, nämlich in feiner biftorifchen Bemerkung 
Al, 
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jest berachtet wird. Mber eS ijt auch fein Gericht, das die Bere 
achter trifft. 

Wir, die Viger des HErrn, follen uns diejen Har ausgefproche- 
nen Sivek der Gleichnifje, daß durch fie, wie durch das Evangelium 
überhaupt, die boshaften Verächter verblendet und veritoct werden 
follen, gur Warnung und Mahnung dienen laffen: zur Warnumg vor 
Gleichgültigfeit und Stumpfjinn; zur Mahnung, daß wir das Wort 
fleißig brauchen, eS mit willigem Herzen aufnehmen; „daß wir dem 
Worte gläuben, dasjelb’ annehmen jederzeit mit Sanftmut, Ehre, Lieb’ 
und Freud’ als Gottes, nicht der Menjchen“; daß mir auch das Wort 
bewegen im Herzen, e recht verjtehen und anwenden. Als einmal die 
Sünger eine Gleichnisrede, die vom Sauerteig der Pharifäer, ganz 
faljch gedeutet hatten, tadelte jie der HErr mit Worten, die jener Ans 
fiindigung des Gericht nicht unähnlich Tauteten; e3 waren nicht diez 
felben Worte, noch weniger hatten fie denjelben furchtbaren Inhalt mie 
Die über Die groben Verächter, aber e3 lag doch eine ernjte Warnung 
in den Worten des HErrn: „Vernehmet ihr noch nichts und feid noc 
nicht verjtandig? Habt ihr noch ein veritarret Herz in euch, habt Augen 
und jehet nicht und habt Ohren und höret nicht? und denfet nicht 
daran. ... Wie bernehmet ihr denn nichts?” Mark. 8, 17. 18. 21. 
Bol. 5 Moj. 29, 4. Aber die an fich jchauerliche Tatjache, dak die 
lieblichen Gleichnijje de3 HErrn, wie das jüße Evangelium überhaupt, 
vielen zum Gericht dienen, gewährt andererjeit3 doch auch den Siingern 
des Herrn einen fräftigen Trojt. Chrijtus, an den wir glauben, ijt 
wahrhaftig der bon den Propheten verheigene große Prophet; durch 
ihn gehen auch die angefündigten Gerichte Gottes hinaus. Seine Feinde 
find ja auch unfere Feinde; und wenn wir nun hören, daß eben durch 
ihn diefe Feinde gerichtet werden, jo fonnen mir ihm getrojt die Rache, 
die Vergeltung aller erfahrenen Unbill, befehlen. Und „wenn auch die 
metiten fich gegen das Ebangelium verjtocen und jchließlich verftoct 
und verdammt foerden, jo fallen doch immer etliche dem Cbangelio zu 
und erden gerettet. Die Ausermählten werden gewonnen, fommen 
zum Glauben, beharren im Glauben und werden felig’. (Stöcdhardt, 
Sef., ©. 74.) Fr. Brut. 


. Bermijdtes. 


„Bon den Surrogaten zurüd zum lebendigen Duell!“ Unter diefer 
überfchrift läßt P. Zwid in der „H. P.-K.” einen ,,Warnungsruf” ets 
gehen, der auch ung gu denfen gibt. Er jchreibt: „Eine recht ein- 
dringlihe Warnung fpricht der alte Prediger Salomo aus, wenn er 
Kap. 12, 12 jagt: ‚Hüte dich, mein Sohn, vor andern mehr; denn 
viel Biihermachens ijt fein Ende, und biel Predigen machet den Leib 
ide“ G3 braucht nicht erft betwiejen gu tverden, daß auch für unfere 
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Zeit diefe Warnung vor dem ‚vielen Büchermachen‘ ihre volle VBerech- 
tigung hat. Man braucht nur gelegentlih in Kataloge oder Biicher- 
lijten großer Seitungen hineingufehen, um fofort zu erfennen, daß die 
Produktivität auf diefem Gebiete durchaus nicht im Nücdgang be- 
ariffen ijt; jollen doch jährlich in Deutfchland über 30,000 neue Bücher ~ 
und Brofehüren auf den Markt fommen. Man fragt fich da wirklich 
eritaunt, wer wohl alle diefe Bücher fauft oder gar lieft und geijtig 
verarbeitet. Auch mir Theologen haben unjere Lajt zu tragen; auf 
feinem Gebiete wird tmohl flotter gefchrieben und mehr an Büchern 
produziert als auf theologifchem. Die armen Regenfenten und Kritifer 
ftehen vor diefer Hochflut und möchten wie der Goethefche Metjter ausz 
rufen: ‚Sn die Ede, Befen, Bejen, jeid’3 gewejenl‘ Denn faum haben 
fie eine Unfumme von Büchern durcchftudiert und Ddurchrezenfiert, fo 
fchwillt fehon von ferne eine neue Shut heran.” 

Sturmflut der Blätter und Zeitfdriften. P. Zivie Fahrt aljo fort: 
„Aber diefe — man darf wohl getrojt jagen — Überproduftion gilt 
nicht nur vom Biichermarft. Der alte Prediger Salomo hätte im Hinz 
blick auf uniere Zeit auch jagen fonnen: ‚Hüte dich, mein Sohn, vor 
andern mehr; denn viel Blättermadens ijt fein Ende‘ Wenn mir 
fchon bon einer Hochflut auf dem Büchermarft fprechen mußten, wieviel 
mehr von einer Hoch- und Sturmflut auf dem Gebiete des Blätter= und 
Zeitjchriftenmwejens! Da follen in Deutjchland jährlich wohl an die 
80,000 Zeitjchriften, Zeitungen, Fachblätter uj. erfcheinen. Welch 
eine Sturmflutl Man begreift diefe Fülle, wenn man bedentt, daß 
jedes Nrabiwinkel fein Xofalblättchen, jeder Stand fein Fachblatt, jeder 
Berein fein ‚Organ‘ haben muß. Nun till ich jet einmal bon der 
Hochflut der Beitungen, geitjchriften und Fachblatter abjehen. Ich 
richte jebt meinen Blic bor allem auf die Fülle der chriftlichen Zeitz 
fchriften, der Crbauungsblatter, die irgendivie der chrijtlichen Welt- 
anjgauung dienen. Wuch hier mu man von einer Hochflut fprecen, 
ja von einer Überproduftion. Denn fast jeder Tag, den Gott werden 
läßt, jteht das Entjtehen einer neuen religiöfen Bgeitfchrift. Da muß 
fehlieblich allen Ernites gejichtet und gefragt werden, ob das Gricheinen 
eines neuen Blattes chriftlicher Richtung eine abfolute Notivendigfeit 
ift und einem tirklichen, allgemeinen Bedürfnis entjpricht.” Im fol- 
genden zählt P. Zwick eine Anzahl religiöfer Blatter auf, denen er die 
Griftengberechtigung abiprechen zu müflen glaubt. 

Shädlihe Golgen. „Solche Überfülle religiöfen LXefeitoffs“ — 
fährt P. Bivid fort — ,,fann nur zur Verflacung und geijtigen Ber- 
jplitterung führen. Der moderne Menfch lieft zuerft feine Tageszeitung 
— das ift nun einmal nicht anders, damit muß fich auch die reYigiöfe 
Preffe abfinden — und erit in zweiter oder gar dritter Linie fommt 
dann die Leftiire einer erbaulichen Zeitfchrift. Wie foll er mm Zeit 
finden, noch andern, immer neu erfeheinenden Beitichriften feine Bez 
achtung zu jcehenfen? Cr würde fich auch gänzlich gerjplittern und an 
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geijtiger Überfütterung leiden, wollte er nur einen Heinen Teil der 
Erbauungsblätter lefen. Drum: bleiben wir bei den wenigen, gute, 
alteingeführten Blättern; Yehnen wir aber die immer neu ericheinen= 
den ab. ES wird zu viel des Guten. Man muß heute fehon lagen: 
Nicht — mehr Lektüre, fondern weniger Leftire. Das Wenige aber 
gründlich, daß es bleibender Bejik wird. Non multa, sed multum.“ 

„Die größte Gefahr aber, welche mich ziwingt, den Warnungseuf 
gegen die Überfülle chriftlicher Crbauungsblatter ergehen zu Iafjen, 
lauert noch auf anderm Gebiet. Die Überfülle folcher Zeitichriften 
Ihmwört die Gefahr herauf, daß unfer Volk diefe Zeitfchriften lieft an 
Stelle der Bibel, daß es aljo Surrogate genießt jtatt des eivigen, 
fraftigen Lebensbrotes, jtatt der eiwigen, frifchen Lebensquelle. Ich 
will nicht jo jcharf jein, das Schriftwort von den ‚Löchrichten Brunnen‘, 
welche das Volf jich aushaut, jtatt ‚zur lebendigen Duelle‘ zu fommen 
(Ser. 2, 13), auf die religiöjen Zeitjchriften anguivenden. Smmerhin 
miüfjen jolche Zeitfchriften im Vergleich zur Bibel als Surrogate, als 
Nebenfoft bezeichnet werden. Denn mögen folche Erbamungsblätter 
noch jo gut geleitet fein, mögen fie noch fo guten Stoff bringen, fie 
reihen nicht im entfernteften heran an die Tiefe, Fülle, Macht und 
Herrlichkeit der Bibel, und gwar der Bibel in der RKernfprache der 
Zutherichen Überfestung. Die Gefahr aber liegt zu nahe, dak unfer 
Volt jich über dem Lefen der religiöfen Zeitjchriften noch mehr vom 
Lefen der Bibel entwöhnt, als eS leider jchon getan hat. Feder erz 
fahrene Geelforger wird mir bezeugen fonnen, daß die Bibelfenntnis 
in unfern Gemeinden, ja felbit in den gut firchlichen Gemeinden rapid 
abnimmt, bon der grandiofen Uniiffenheit gebildeter Städter ganz zu 
fchiweigen. Sch twill den Gründen für diefe betrübliche Erfeheinung hier 
nicht näher nachgehen, ich behaupte aber, daß wenigitens die Gefahr bor- 
fiegt, daß die Überfülle religiöfer Erbauungsliteratur noch mehr abz 
zieht vom Studium der Bibel, daß unfer chriftliches Wolf meint, wenn 
e3 die Surrogate genieße, brauche e3 des quellfriihen Trunfes aus dem 
Born des Lebens nicht mehr. Wenn ein Sranfer oder Alter oder Eins 
famer fein religiöfes Vlättlein, feine ‚Pfennigpredigt‘ oder feinen 
‚Sranfentroft‘ gelefen hat, dann fommt er nicht mehr dazu, zur Bibel - 
zu greifen; die alten, müden Augen und auch der müde Geift haben 
genug der Speife eingenommen. Man wird vielleicht entgegnen, daß 


ja Solche Blätter nur den ‚Vorhof ins Heiligtum‘ bedeuten, daß fie 


Kanäle find, welche zum eigentlichen Quell hinleiten. Nun mohl, diefe 
Tendenz ijt gut. In der Praxis aber fommt es häufig jo, daß der 
Lefer im ‚Vorhof‘ ftehen bleibt, daß er das Waffer des Kanals für 
Zebenswaffer hält. Bor foldem Irrtum wollen wir unfer Chrijtenbolt 
bewahren helfen. Mehr Schriftitudium! da3 mug die Parole unjerer 
Tage fein. Statt neue Blätter und Blättchen in den Gemeinden ein- 
zuführen, fol ich vielmehr dafiir forgen, daß durch Predigt, Konfir- 
mandenunterricht, Verteilung des Werderjchen Bibellefegettels, durch) 
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Bibelftunden und Bibelbefprechftunden die Liebe zur Heiligen Schrift 
vermehrt und vertieft wird. Denn wenn unferm Wolfe die Liebe zur 
Bibel, die Bibelfenntnis verloren geht, dann helfen auch refigiöje Blatter 
nichts. Gerade unfere liebe utherifche Kirche muß fich hüten, Surro- 
gate anzubieten ftatt des ewigen Lebenstvortes; ijt jie doch aufgebaut 
auf dem Worte: Verbum solum. Das Wort mup-es tun.” 

„Gifern wir Luther nad” — fo befchließt P. Qwict feine gett- 
gemäße und allerfeits beherzigensiwerte Warnung —, „der bis ins 
Alter ein Mind im Lernen der Heiligen Schrift und des Katechismus 
blieb, wie er in feinen befannten Worten fagt: ‚Sch, twiewobhl ich ein 
alter Doftor der Heiligen Schrift bin, fo bin ich doch noch nicht aus der 
Rinderlehre fommen und verftehe die zehn Gebote, den Glauben und 
das Vaterunfer noch nicht recht: ich fann’s nicht ausjtudieren noch aus 
fernen; aber ich lerne noch täglich daran und bete den Katehismum 
mit meinem Sohn Hanfen und mit meinem Töchterlein Magdalenen.‘“ 


3-2. 


u 


Siteratur. 


4m Concordia Publishing House, Et. Louis, Mo., ift erfchienen: 


1. Synodalbericht des Oregon= und Wafhington-Diftrifts mit einem Referat 
pon P. ©. Fedder über „Das Chrijtentum in feiner Betätigung“. (12 Cts.) 
2. Synodalberiht des Minnejota-Diftrifts mit dem Lehrthema: „Einige 
Hauptmiffionsftationen des Apoftels Paulus” (Prof. Mönfemöller). (18 Cts.) 
® 2. 


Bon der Verlobung. Verhandlungen der Shynode der Ep.-Luth. Freis 
firche in Gachjen u. a. Gt. 40 Cts. 


Diefer Bericht bringt auf 34 Seiten eine lehrreiche Synodalrede über den 
Namen „Evangelifch-Lutherifche Freifirhe in Sachjen u. a. Staaten“ nebft einem 
gut orientierenden Nahresberiht von Präjes J. Kunftmann. Die folgenden 
83 Seiten bieten ein zeitgemäßes, gründliches Referat von P. Zahn über die 
Lehre von der Verlobung, das wir auch unjern Chriften dringend empfohlen 
haben möchten. Dies Referat über die Verlobung ijt nun feparat erfchtenen 
und fann für 35 Cts. bezogen werden, auch vom Concordia Publishing House. 
Bei Beitellung wolle man dann angeben, ob der ganze Bericht oder nur der 
Separatabdruf des Neferats gewünjcht wird. 


Evangelijch-theologiiche Bibliothef. Herausgegeben von Prof. Lie. 2. 
Bep: Einleitung in das Alte Teftament von Dr. ©. Sellin. 
1910. 153 Geiten 5%x8%. Preis, geheftet, M.2.60; in 
Leintwand gebunden, M. 3.20. Cinleitung in das Neue Teita- 
ment bon D. Paul Feine. 1913. 217 Ceiten 5Ux8%. 
Preis, geheftet, M. 4.40; in Leinwand gebunden, M.5. Vers 
lag von Quelle und Meyer in Leipzig. 

Aus dem Leferkreife diefer Zeitfchrift erging Fürzlich an uns die Anfı 
welche Werke wir als ‚eine furggefapte Cinfithrung in he gegenwärtigen un 
der fogenannten Einleitungswifjenfchaft in das Alte und Neue Teftament nennen 
würden. Wir haben nicht lange gezögert und die Werte bon Sellin und Feine 
angegeben. Nicht als ob mir die Werke unbedingt und rüdhaltlos empfehlen 
finnten. Zwar gehören beide Gelehrte zu den „pofitiven“ Dozenten an deutjch- 
ländifchen Univerfitäten. Sellin wirkte erjt, wenn wir nicht irren, in Erlangen 
dann in Wien, hierauf befonders in Roftod und ift kürzlich als Nachfolger Rl: 
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ftermanns nach Kiel gegangen, hat fid) namentlid) aud) auf dem Gebiete der Palä- 
ftinaforfhung und -ausgrabungen befannt gemadt. Feine hat ebenfalls in Wien 
‚gelehrt, tit jest Geheimer Konfiftorialrat und Profeffor an der Univerfität Halle- 
Wittenberg und der Verfaffer eines großen Lehrbuhs der neuteftamentlichen 
Theologie. Auch die Sammlung, der die beiden Werke angehören, die ,Cban- 
gelijch-theologifche Bibliothef“, vertritt ausgejprochenermaßen die pofitive Rich- 
tung in der modernen Theologie. An ihr find als Mitarbeiter beteiligt Althaus 
in Leipzig, Arnold in Breslau, Beth in Wien, Haußleiter in Halle, A. Jeremias 
in Leipzig, Kropatjfchef in Breslau, Kunze in Greifswald, Seeberg in Berlin, 
Udeley in Königsberg, Wiegand in Greifswald, Wilfe in Wien, Aber der Stand- 
punft beider Verfafjer ijt eben doc duch und durch der modern theologifche, und 
fie nehmen eine Stellung zur Schrift ein und haben eine Weife der Schriftbehand- 
lung, namentlic) Sellin, die wir a limine ablehnen und ablehnen miiffen. Die 
biblifchelutherifche Lehre von der wörtlihen Cingebung der ganzen Heiligen Schrift 
ijt in beiden Werfen aufgegeben. Wer fich aber über die Fragen in bezug auf 
die Entjtehung der biblifchen Bücher, die gegenwärtig in ausgedehntem Maße 
und vielleicht mehr als je verhandelt werden, orientieren will und nicht die Zeit 
bat, fic) mit den größeren und naturgemäß diel eingehender unterfuchenden 
Werfen eines Th. Zahn 3. B. auseinanderzufegen, der findet hier die nötige Wus- 
funft, eine furze Einführung, und namentlich bei Feine oft auch ein gutes Wort 
der Verteidigung gegenüber der Raditalfritif. Dazu fommt, dak beide Bücher 
überfichtlich geftaltet find und beide Gelehrte einen lesbaren, flüffigen Stil haben. 
— Wir haben fcon angedeutet, daß wir Feines Werf höher einfchäßen als 
Sellins. Gerade Sellins Schrift ift ein Beleg dafür, welche Zugeftändniffe auch 
die pofitive Theologie auf dem Gebiete des Alten Teftaments der Kritit gemacht 
bat. C8 würde zu weit führen, dies mit Einzelheiten zu belegen. Nur ein paar 
Momente feien genannt. Dak die mojaische Berabfaffung des Pentateuchs preis- 
gegeben und die Entftehung des Werkes durch ein Zufammenwachjen mehrerer 
nachmofaifcher Ouellen behauptet wird, läßt fi von vornherein erwarten; aber 
Sellin unterjcheidet fi in der Datierung der fogenannten Priefterfchrift faum 
pon Wellhaufen, Cornill und andern Vertretern der freieften Kritik, febt ihre 
Entftehung ums Jahr 500 in Babylon und ihre Einführung in den Tagen Esra- 
Nehemias um 444 an. (S.45.) Mehr als die Hälfte des jejaianijchen Buches ift 
nficher uneht“ (S. 73), und Sellin begniigt fic) auch nicht mit einem Deutero- 
jefaias für die Kapitel 40—66, fondern jchält die Kapitel 56—66 als „tritojejaia= 
nifches Buch“ heraus (S. 77). Der „Snecht des HEren“ bei Jejaias ift ‚ihm „aller 
Wahrfcheinlichfeit nach der 36 Jahre unjchuldig eingeferferte, 561 glänzend er- 
höhte und als der feit Jahrhunderten erwartete Retter des Volfes gefeierte Da- 
pidide Zojahin” (S. 77). Boel jcehreibt in „nacherilifcher Zeit“ (S. 89). Der 
„geichichtliche Kern“ des Yonabuches ift „legendarijch ausgeftaltet und mit einem 
auf mythologifher Grundlage ruhenden Märchen in Verbindung gejegt“ (S. 95). 
Das Hohelied „jchildert in glühenden orientalifchen Farben das Viebesverhiltnis 
zwifchen Salomo und Sulamithy (S. 123). Daniel ftammt „abjolut ficher aus 
der Maffabäerzeit“, und die „ptolemäifch-jeleugidifche Beit, desgleichen Die Greuel 
des Antiochus Epiphanes gegen die Juden werden derartig ipezifiziert gefchildert, 
daß e8 unmöglich Weisfagung fein fann, jondern Gefhichte fein muß" (S. 129). 
Doch foll auch erwähnt werden, daß Sellin bet der Behandlung dev Pentateuch- 
frage jeine eigene Anficht als eine „KHpotheje" (S. 18) bezeichnet, atch betont, 
daß ,wir in einer Zeit der Gärung und des Übergangs ftehen“, daß er bie reli- 
gionsgefhichtliche Konftruftion Wellhaujens und feiner Schule ablehnt und einer 
der erften war, die auf die Argumente des deutfehländifchen Pfarrers Dahfe und 
des engländifchen Juriften Wiener achteten und zugeitanden, daß der Wechjel der 
beiden Gottesnamen Elohim und Sahve, einft der Ausgangspunkt und das Haupt: 
bollwert der Pentateuchtritif, nicht die ausfchlaggebende Bedeutung habe, die man 
ihr beigemeffen hatte, — Noch mehr als Sellins Wert, das häufig ‚des Verfafjers 
eigene Meinung darlegt und zu begründen fucht, ift eines Cinleitung geeignet, 
in den gegenwärtigen Stand der Einleitungswiffenjchaft einzuführen, und jeder, 
der fich mit diefem Gebiet bejchäftigt, fieht bald, ivie gejchiett Feine feine Aufgabe 
bet aller Wahrung feiner eigenen Stellung Loft. Auch hier hätten wir gar manche 
Ausftellungen zu machen. Jn der ‚berwidelten ipnoptifchen Frage, die fich nie 
wird völlig und ganz befriedigend löjen faffen, entjcheibet fic deine (©. 115 Ff.) 
für die Annahme, daß Markus die Grundfchrift des Matthäus und Lutas ift 


26 Viteratur, 


oder doch den Aufriß der allen drei Synoptifern gemeinfamen Quellenfohrift am 
treueften wiedergegeben hat, dab aber Matthäus und Lufas noch eine zweite 
Onellenfehrift benugt haben, die fogenannte Redenquelle (weil fie poriwiegenDd 
Redeftoffe enthalten habe) oder Logienjchrift (nach des Papias Ausprud Aoyıa 
fo genannt). Matthäus ift ihm „in feiner heutigen Form feine Apoiteljehrift“ 
(S. 122). Die Gefangenfchaftsbriefe Pauli verlegt Feine nicht in die Beit der 
Gefangenfchaft des Apoftels in Rom, fondern nad) Cajarea (S. 58. 65. 66), den 
Philipperbricf fogar nach Ephejus (S. 51). Die Lefer des Hebraerbriefs fucht er 
nicht unter den Yudenchrijten, fondern in heidenchriftlichen Streifen in Nom 
(S. 83 f.), wobet nad) unferer Überzeugung ein wirklich richtiges Verftindnis des 
eigenartigen Briefes ausgefchloffen ift. Wher immer führt Feine in die Fragen 
ein, gibt Gründe und Gegengründe an, ausführlicher und auch objeftiver als 
Sellin, wie er ja auch im Umfang bedeutend über Sellin hinausgeht. Und zum 
Schluß wollen wir auch jagen, daß Feine unter anderm gute Worte über den 
fideren johanneifchen Urfprung des vierten Gvangeltums, über die zuperläffige 
Berichterftattung der Apoftelgefchichte und über die Echtheit der Paftoralbriefe 
Pauli redet. 8. F. 


Handfonfordang zum grieshijden Neuen Teftament von + Defan D. 
Shmoller. Vierte Auflage, neubearbeitet von Dr. A. 
Schmoller Giitersloh. Drud und Verlag bon ©. Berz 
telgmann. 1913. 501 Geiten 5% x8%. Preis: M.5; ge- 
bunden: M. 6.50. > 


Schmollers Handfonfordanz hat mit Recht in jenen drei Auflagen weite 
Verbreitung gefunden. Ohne eine vollitändige Konfordanz zu fein — dann 
hätte der Umfang viel größer und der Preis viel höher jein müffen —, war fie 
ein gutes, handliches Nachjchlagebudh. Und ohne Konfordan; fann doch faum 
jemand fertig werden, der fich eingehender mit dem griechifchen Neuen Teftaz 
ment befchäftigt. Es bleibt bei dem Wort: Der befte Kommentar ift die Kon= 
fordanz. Die vorliegende vierte Auflage ift nun bedeutend verbeffert worden. 
Schon Format und Schrift find größer geworden, Durchineg tft mehr Vert dar- 
geboten, fo dak man leichter aus dem dargebotenen Satteil den Sinn des Ganzen 
erfaffen fann; das Stellenvergeihnis ift vermehrt worden, und der Lert, der 
zugrunde gelegt ijt, ift der treffliche der Neftlefchen Ausgabe, deren Varianten- 
apparat auch mit hereingezogen tft. Cine Anzahl Stichproben, die twiv gemacht 
haben, haben uns die Yuverläffigfeit des Werfes im ganzen gezeigt. Freilich, 
Volftändigkeit ift nicht erreicht, auch gar nicht angeftrebt worden, Es ift und 
bleibt eine Handfonfordany, in der nicht nur Konjunftionen, Brapofitionen und 
Pronomina wie Eav, ei, eis, éx, &9@, Eavrod ganz itbergangen, fondern auch bei 
nicht unmichtigen Worten nur eine Auswahl der Stellen dargeboten ift. Der 
Bearbeiter nennt jelbjt in der Borrede Worte wie eidévar, Eowrär, eboloxe, 
éyew. Perjontich geben wir immer einer vollftindigen Konfordanz entfchieden 
den Vorzug. Der alte Lankifch für die deutfche Bibel hat uns bei mehr als 
25jährigem Gebrauch auch nicht einmal im Stich gelaffen, und wir haben alle 
andern Ddeutjchen Konfordanjen abgedantt. Aber freilich find nun auch die 
großen Werke zum griechifchen Neuen Teftament, wie die neue Bearbeitung von 
Bruder oder das treffliche englifche Wert von Moulton und Geden, zwei- big 
fünfmal jo teuer, und tir Wiederholen, daß Schmoller für den Umfang und 
Preis das Mögliche erreicht zu haben fcheint. C8 fet hiermit Paftoren und Stu- 
denten empfohlen. 8. 8. 


Peder und Wuffizke von Adolf Stier. Mit einer biographijden Ein- 
leitung herausgegeben von Reinhold Seeber a A. Deiz 
herts Verlag, Leipzig. M. 4.50; geb. M.5.50. 


Diefer Band genügt, um dem Lefer eine BVorftellung von Stöder, feiner 
gewaltigen Perfönlichkeit und jeinem umfaffenden Lebenswerfe zu A a 
zeigen die Titel der zwölf Kapitel: nl. Meber Erinnerungen (1902). 2. Die 
drei Patadine des alten Satfers (1906). 3. Dreizehn Jahre ‘Hofprediger und 
Politiker (1895). 4. Die Berliner Bewegung ein Stiie deutfcher Ermwedung 
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(1906). 5. Die Anfänge der antijüdifchen Bewegung in Berlin (1906). 6. Ehriit- 
lich-jozial, evangeliich-jozial, firchlich-fozial (1904). 7. Sozialdemofratifch, fozia- 
tif und rijtlich-jozial (1880). 8. Sozialdemokratie und Soztalmonarchie 
(1891). 9. Die hriftliche Sittlichfeit in ihrer Bedeutung für Volts- und Wölferleben 
(1904). 10. Das hriftliche Sittlichfeitsideal und der Goethebund (1901). 11. Die 
Anderung der bisherigen Monfirmationspraris (1900). 12. Einige Rerniworte 
Adolf Stöders.“ Die Einleitung bringt die Gedächtnisrede Seebergs, gehalten 
in der Kirche der Berliner Stadtmijfion am 15. März 1909, aus der wir folgende 
Partie herausheben: „Als Iheolog — wenn man dabei an ein bejonderes und 
eigenartiges Verftindnis der Grundgedanken der chriftlichen Religion denft — 
ijt Stöder nicht originell getwejen, wiewohl er keineswegs der theologiiche Yquo- 
tant war, zu dem jeine Gegner ihn gern ftempelten. Man wird ftaunen, wenn 
jein Biograph einjt zujammenftellen wird, twieviel er auch auf den Gebieten der 
willenfhaftlichen Theologie gelejen hat. Und der, welcher Gelegenheit hatte, mit 
ihm über wiffenfchaftliche Probleme zu reden, war zunächit frappiert über das 
Map von innerer Freiheit und von eindringendem Verftändnis, das er auch 
ihnen entgegenbrachte. Cine bejhränfte, gedanfenloje Orthodorie lag ihm fern. 
Er war immer bereit, ernfte Urbett, wo fie ihm auch entgegentrat, anzuerfennen, 
aber er fragte freilich alsbald, und mitunter zu bald, was fie praftifch nüßt, 
und die Bedenfen famen ihm jchnell, ob fie nicht die Geifter ‚veriwirren‘ und 
ichlieglih ‚grundftürzend‘ wirken möchte. Nicht als wenn er engherzig und bez 
fangen getvejen wäre; das war er im Prinzip nicht, aber er wollte nicht, daß die 
Gemeinden durch neue Theorien von der großen, praftifch wirffamen Macht des 
Gemeindeglaubens abgezogen würden. Cr meinte, daß ein zu ftarfer Einfchlag 
neuer Probleme die Aufmerkjamfeit von den großen Hauptjachen abziehe. Nur 
der alte jchlichte und volfstümliche Glaube, meinte er, fünne den Seelen die fefte 
Autorität bieten, deren fie im Getvirr der Gegenfäße des modernen Lebens be= 
dürfen. Wer fann leugnen, daß er hierin recht hatte? Die Theologie, der er 
folgte, war im ganzen die nach rechts gewandte Vermittlungstheologie, die er 
einst in feiner Jugend fennen gelernt hatte. Dazu fam, daß er viel Gewicht 
darauf legte, mit den kirchlichen Befenntniffen übereinzuftimmen. In der YAugus 
ftana und den Katechismen Luthers meinte er, ‚annähernd die rechte Gorm der, 
biblifhen Wahrheit‘ zu finden. Wor Überfchägung der ‚reinen Lehre‘ warnte er, 
weil fie nur zu oft zur VBernadhläffigung des religiöfen Lebens des Volfes ge- 
führt habe. Er grenzte feinen Standpunkt jharf bon dem der Orthodorie des 
17. Sahrhunderts ab. Wher bei diefer Anfchauungsweife und dem Stark betonten 
Gedanken, daß die Theologie den praftifchen firchlichen Ziweden dienen mitffe, 
tit es verftändlich, dak Stöder als unerbittlicher Gegner der fogenannten ‚libe- 
ralen Theologie‘ entgegengetreten ift. Uber auch hier wußte er Perjon und Sache 
zu unterfcheiden und verfannte die vorhandenen jahlichen Schwierigkeiten nicht. 
Die Frage, wo eigentlich die Grenzlinie zwifchen vechts und linfs laufe, hat ihn 
bis zuleßt bejchäftigt, und er hat eine Ahnung von der Schwierigkeit einer durch- 
fchlagenden und allfeitig treffenden Beantwortung diefer Frage gehabt. Cr war 
weit milder, einfichtiger und toleranter, als die Stimmen feiner Widerjacher es 
ahnen lafjen.“ Iheoretifch ift eS nicht fonderlich jdwer, Diefe Grenzlinie ‚zu 
ziehen. Sobald nämlich jemand die Jrrtumslofigteit der Schrift leugnet, ‚wird 
er folgerichtig getrieben in das Lager des Liberalismus. Praftijd) freilich ift es 
{Hwer, zu enticheiden, wie viele Glieder man dem Glauben amputieren fann, 
ohne ihn felber, i. e., fein Leben, zu zerftören. Stöder felber war dafür ein 
Beweis. Cr hat der liberalen Theologie (3. B. in der Preisgabe der Verbal: 
infpiration) bedenkliche Konzeffionen gemacht und ift doch, joweit wir urteilen 
können, ein gläubiger Chrift geblieben. G- &. 


Auguft BVilmar. Cin Lebens- und Beithild von Wilhelm Hopf. 
N. G. Elwertfche Berlagsbudhandhing. Band I: 462 Seiten. 
Preis: M.6; geb. M.7. Band Il: 476 Geiten. Preis: 

M.6; geb. M. 7. 
Gin Leben: und Zeitbild“, jo lautet mit Recht der Untertitel; denn ges 
boten ee hier an bloß "N Leben Vilmars, fondern der zeitgefchichtliche 
Hintergrund fommt zugleich zur ausgiebigen Darftellung. Im „Vorwort“ lejen 
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wit: „Die ungewöhnliche Perfönlichkeit diefes Mannes, fein Eingreifen in die 
Geftaltung des höheren und niederen Schultvefens, feine Leiftungen auf germa- 
niftifehem, Hymnologifhem und literarhiftorifchem Gebiete, fein tätiger Anteil 
an der politifchen und Fiechlichen Zeitgefchichte, der Einfluß endlich, den er auf 
die Theologie des 19. Jahrhunderts, insbejondere auf die weitere und tiefere 
Erfaffung der Lehre von Kirche und geiftlihem Amt, geübt hat — das alles 
erweitert das Bild feines Lebens zu einem Bilde der fozialen, fulturellen, poli- 
tifchen, theologischen und firchlichen Zuftände der Mitte des vorigen JahrhundertS. 
Grftrecte fih Bilmars Tätigkeit auch zunächft auf fein engeres Vaterland, und 
zwar fo fehr, daß fie einen mefentlichen- Beitandteil der Spezialgefchichte Kur= 
heffens von 1831 bi8 1868 bildet, fo greift fie doch weit über die Furheffiichen 
Grenzen hinaus und gehört namentlich mit ihren wifjenfchaftlihen und fird- 
licen Leiftungen, aber auch mit ihren meithin reichenden Beugniffen für die 
unverriidbaren göttlichen Rechtsgrundlagen des Menfchen- und Völterlebens der 
gefamten deutfchen Kultur und Kicchengefhichte an.“ Das Wert zerfällt in 
pier Teiler „l. Vilmars Lehrjahre, 1800/33. 2. Stille Schaffensjahre in Mar- 
burg, 1833/47. 3. Revolution und Reaktion, 1848/55. 4. Vilmar als Pro- 
feffor der Theologie in Marburg, 1855/68." Der erfte Teil behandelt Vilmars 
Kindheit zu Solz, 1800/16, feine Studienjahre zu Hersfeld und Marburg, 
1816/20, feine Tätigfeit als Hauslehrer, VBolksjhullehrer und Gymnaftallehrer, 
1820/31, endlich Vilmar in der Ständefammer in Kaffel, 1831/33. Der zweite 
Teil bietet folgende Abjchnitte: „1. Anfang des Marburger Lebens. 2. Vilmar 
al Gymnatialdirettor und Schulmann. 3. Germaniftifche, literarhiftorifche und 
fonftige gefehichtliche Arbeiten. 4. Kirchliche und politifche Betätigung. 5. Fami- 
lien= und Gejellfchaftsleben.“ Der dritte Teil zerfällt in vier Whfchnitte: „L. Die 
republifanifch-fommuniftifche Revolution, 1848/49. 2. Die Revolution und das 
Zeugnis vom geiftlichen Amt. 3. Das zweite Minifterium Hajfenpflug. 4. Polt- 
tifehe und Firchliche Meaftion, 1851/55." Die Abjchnitte des vierten Teils end- 
Yich tragen die Uberfdriften: „1. Die Eroberung der akademischen Pofition. 
2. Bilmar auf der Höhe feiner afademifchen Lehrtätigkeit. 3. Die legten Stürme 
(der zweite furhejfifdhe Verfaffungsfampf und das Jahr 1866) und das Ende.“ 
überall bemüht, Bilmar jelber zu Worte fommen zu laffen, übt Hopf fo gut 
tie gar feine Kritik, weder an der politifchen noch an der theologifchen Stellung 
Vilmars. Etlihe Wusfpraden Vilmars laffen wir folgen: Band I, ©. 111: 
„Der Schreiber diejer Zeilen wünfcht, dak es [in bezug auf den Cphejerbrief] 
vielen fo gehen möge, wie es ihm ergangen ijt. Als Student hatte er fich mit 
den ftiliftifhen Schwierigkeiten diefes Briefes mühfelig abgearbeitet, verftand aber 
bon dem Inhalte des Briefes nicht das Geringfte — freilich war er zu diefem 
Verftandnis auch nicht angeleitet worden und fonnte nach der damaligen (1819) 
age der Theologie nicht dazu angeleitet werden. AS Kandidat liek er alfo 
sdieje Schrift voll unbehilflicher Sake und dunkler Redensarten‘ — jo war er 
gelehrt worden, und das war ihm völlig plaufibel — längere Zeit liegen und 
las fie weder im Griechifchen noch im Deutjchen. Da geriet er, einen ert für 
eine Predigt am Himmelfahrtsfefte fudend, an die Stelle Eph. 1, 15—23, und es 
war ihm, als hätte er diefe Worte noch niemals gelefen; ein Glanz aus jener 
Welt leuchtete ihn an, und er fühlte fich angehaucht von dem Odem des ewigen 
Vebens. ‚Einen ganzen Tag las er dieje Stelle wieder und immer wieder und 
fonnte nicht davon Losfommen. Best begriff er, daß dies nicht dunkle Worte 
und phantaftijche Redensarten feien, jondern Worte aus Gott geredet und vom 
Heiligen Geift eingegeben — Worte, wie fie die Erde nicht hat und nicht erzeugt. 
Wie er al Kind bon den Kräften der feligen Emwigfeit durch die lekten Kapitel 
der Apotalypje war angeweht worden, fo jegt durch diefe Worte des Ephefer: 
briefes, und der Cindrud von damals ijt ihm ungefchwächt geblieben bis heute, 
in fein Greifenalter.” ©. 147: „Un der Sprache foll der Jüngling fich erziehen; 
ernite Grammatik — ein Gegenftand, welchen er ganz zu faffen und welcher alfo 
feine Seele auszufüllen vermag — foll den Boden jeiner Seele recht und tüchtig 
aurichten, und Schreiber diefes hat für jein Teil die fefte Überzeugung, folglich 
auch fein Hehl, es Überall auszufprechen: Ohne Iateinifche Grammatit feine 
eigentliche Bildung. (SH Tage mit Fleiß: Tateinifche Grammatik; denn jo Hoch 
auch die griechifche Sprache an und für fich über der Lateinifchen fteht, fo ift fie 
doch eben darum noch zu Hoch für die Primärinftruftion.) An der Sprache jollen 
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des Zünglings Gefühle fic) entwideln, die Sprache foll Träger und Zeichen fei- 
ner eriten jelbftändigen Unfhauungen fein, die Sprache foll ihm Feftigteit, Klare 
heit, aber aud Lebendigkeit und Fülle geben. Die Sprache foll ihn in fich jelbft, 
in das Innere jeiner Seele verweifen; da foll er graben, füen und pflanzen, da 
joll er gründen und bauen, nicht draußen in der Welt, two er feinen Boden, fein 
Eigentum hat.“ Uber feine Vekehrung läßt Bilmar fic) u. a. alfo vernehmen 
(S. 167): „Run nahete die Jubelfeier der WugShurgifden Konfeifion. Best 
nahm id) diefe und mit ihr die Upologie ernftlic vor und erfannte nunmehr — 
wie wenn ein Blik über ein weites Gelände hinfahrt —, daß alles Suden um: 
fonft jet, weil jchon alles Gejuchte längft vorhanden fei. Die U. K. fchloß mir 
wie mit einem Male alles bei Tertullian, Auguftin, Gerhard Gelejene voll- 
ftändig auf, und meine theologiiche Wendung war vollbradt. Cine Veranlafjung, 
SAHletermacher jegt noch einmal ernjtlid) vorzunehmen, wurde zwar gewiffenhaft 
benugt, aber auch Schleiermacher, während des Lejens felbft, auf das Bolle 
ftandigite überwunden — ich hatte viel, viel mehr, als mir Schleiermacher bieten 
fonnte.” In einer feiner Schulreden jagt Bilmar (S. 286): „Nur infofern es 
eine Grlöjfung gibt, gibt es eine göttliche Weltregierung und Borjehung, und 
nur infofern es eine folche gibt, gibt eS eine Welt- und BVölfer- und Menfden- 
gejhichte. Nur der, welcher in feinem Leben erfahren hat, daß Chriftus der 
Mittelpunkt feiner eigenen Lebenszeit ift, und daß es hier nur zwei Abfchnitte 
gibt: bor Ehriftus ohne ihn — nach Chriftus mit ihm, und welcher darum auch 
weiß, da Chrijtus der Mtittelpuntt der Lebenszeit der Welt und der Völker ift, 
nur der vermag Gejhichte in chriftlihen Schulen als wirkliche Weltgefchichte, 
als wirklich erziehendes und bildendes Clement, mitzuteilen. Halten wir diefen 
Mittelpuntt nicht feft, jo fann es nicht fehlen: wir verlieren uns in einer Maffe 
unnüßer, berfehrter, verderblicher Einzelheiten und fegen in die Mitte der ges 
twaltigen Bewegungen der Völker, in die Mitte der Taufende von erbaueten und 
zertrümmerten Thronen, in die Mitte der unzählbaren Scharen, welche fampften 
und bluteten, dort um Befit und Recht, hier um Gewalt und Empörung, in die 
Mitte der Millionen und aber Millionen blutiger Leihen auf den Schlacht- 
feldern, al3 Richter — nicht den gerechten und ewigen Gott, den Water und 
Herrn, nist den Sohn, dem der Vater alle Gewalt gegeben im Himmel und 
auf Erden, vor defjen Thron fich einst die Wuferjtandenen fammeln werden beim 
Schal der Pofaunen des Jiingften Tages, jondern unfer fleines, fleines Ich. 
Wir machen dann unfere aus dem engften LebenStreife herborgegangenen Ddiirftigen 
Zeit- und Lebensanfichten und Erfahrungen zum Mapftabe der ungeheueriten Bez 
gebenheiten und fomit aus dem Walten des allmächtigen Gottes, aus feinem 
Born und feiner Gnade, aus den Wettern und Feuerflammen feiner Gerichte und 
aus dem milden Wehen feiner Barmherzigkeit ein elendes Puppenfpiel." Bom 
deutschen Volk urteilt Vilmar (S. 349): „Berufen zum Trager des Changeltums, 
bat das deutsche Volt niemals in cinfettiger Ubgefchloffenheit, hochmiitiger Selbjt- 
befpiegelung und eigenfinnigem Nationaldünfel fich gefallen fünnen, vielmehr 
willig und offen fic) hingegeben und jedem fremden Eindrude fich bloßgeftellt, 
willig das Fremde anerfannt und aufgenommen, bisweilen bis zum Gelbit- 
bergeffen des eigenen Wertes: fähig, alle eigenen Wnfpriiche an das Objekt fah- 
ren zu laffen und fich ganz in dasjelbe zu verjenfen, ift das deutfche Volk durch 
diefe erfte und größte Dichterfähigfeit das eigentliche Dichtervolf unter den 
Nationen der Grove.” über die modern-glaubigen Dogmatiter urteilt Vilmar 
(S. 372): „Luthers Schriften habe ich exit 1832 zu lefen angefangen; recht 
gründlich ftudiert habe ich fie erft ctwa 1841 bis 1842. Die modern-glaubige 
Dogmatik ftieß mich eher ab, als daß fie mich angezogen hätte. 63 waren mir 
zu biel und noch dazu völlig unnötige Worte darin, und die Sachen, die in 
meinen Augen Hauptjahen waren, fand ich ihmählich bernachlaffigt (Liweften, 
Nigfeh).” Don feinem rationaliftifchen Lehrer in der Dogmatik berichtet Vilmar 
(Bd. II, ©. 286): „ALS ich einft vor achtunddreißig Jahren am Fuße des afa- 
demifchen Katheders fag, des Willens, ‚Theologie zu ftudieren‘, machte feins det 
vielen Worte, welche ich von jenem Ratheder vernahm, einen ftärteren — im 
Anfang erfchredenden, bald verlodenden — Cindrud auf mich als die Erinnerung, 
mit welcher ein Lehrer der Dogmatif [Zimmermann] gar mande Abjehnitte 
Diefer Disziplin zu begleiten und zu fchliegen pflegte: „In futuram oblivionem, 
meine Herren!’ G8 waren das borzugsweife die Abjchnitte vom Glauben, bow 
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der Rechtfertigung durch den Glauben, von der Perjon Chrifti, von den Satra- 
menten und von den Gnadengaben des Heiligen Geiftes. Damit war es aljo 
nichts; nur für die Feder und das Papier, Höchftens für das Cramen zum Xer- 
nen und Wiedervergeffen beftimmte Worte und Formeln, Schemata und Schemen 
waren alle dieje Dinge, höchftens dazu gut genug, um eine theologijche chria 
aphthoniana daraus und danach anzufertigen. Aber mit den andern Dingen, 
welche jene Dogmatik enthielt, war es nicht anders beftellt, wenn auch der Beis 
fat ‚in futuram oblivionem‘ fie nicht begleitete: daß ein Gott fei, wurde uns 
nicht offenbar, jondern dunfel und immer dunkler in diejer Dogmatik, die ‚Un- 
fterblichfeit‘ wurde uns mehr als zweifelhaft, die Siindenvergebung vergeblich — 
ein modus loquendi für das ‚fittliche Streben‘ — und das Opfer auf Golgatha 
zunichte gemacht. Waren jene Dinge Worte und Formeln, warum nicht aud) 
diefe? Bon den Seelen, welche dvemnächft auf unfere Seelen gelegt werden foll- 
ten, damit twir für ihre Seligfcit einftehen follten vor dem Herzog unferer Selig- 
feit, war feine Rede.” Über die Miffionsbewegung jeiner Zeit urteilt Vilmar 
(S. 334): „Sehr ernjt- und tiefgläubige Männer aus dem Stande der Laten 
wie der Getftlichen haben toir jchon oft fragen hören: Wer gibt dem N. N. oder 
dem ‚Mifftonsvorftande‘ das Mandat, Fefte zu feiern und Taujende zu dene 
felben zu verfammeln, diefen Taufenden aber durch Fremde, denen von allen 
diefen Seelen feine einzige befohlen tft, das Wort-Gottes verfündigen zu laffen? 
Und nod) weiter hinauf: Wo ift das Mandat für diefen und jenen, Heiden 
miffion zu treiben, überhaupt? Haben fie fic) nicht meijtens jelbft berufen, und 
find twit damit nicht auf dem Wege zu einer jerobeamitifchen Votatton?” Dies 
Urteil fließt aus der befannten romanifierenden Lehre Vilmars von Kirche und 
Amt, die Hopf zwar ausführlich, aber ohne alle Kritik vorträgt. Charakteriftiich 
für Ddiefe Lehre jowie auch für die fchiefe prinzipielle Stellung Vilmars ift fol- 
gende Aussprache (S. 372): „Was aber die Zukunft betrifft, welche unter diefen 
Vorausjegungen von den Belenntniffen offen gelaffen wird, jo hängt die Be= 
ftimmung Dderjelben von der forreften Beantwortung der Frage ab: Sind nod) 
große Gefamterfahrungen bon der der Menjchheit in SEju Chrifto zuteil ge- 
toordenen Heilsoffenbarung zu machen? Und wenn dies bejaht werden müßte, 
welche Erfahrungen find dies? Da tft es nun offenbar — allezeit allerdings nur 
unter der beftimmteiten VBorausjegung, dab die aus den Heiden gefammelte Kirche 
pom Heiligen Geijte geleitet und ihrer Vollendung für die Wiederfunft des 
HErrn in unabweichlichen Bahnen entgegengeführt werde —, daß bon der Kirche 
fufzeffib die Erfahrungen gemacht worden find: zuerft bon dem einigen wahren, 
lebendigen Gott, hierauf von dem Heiligen Geift, dem HErrn und Lebendig: 
macher; hierauf von $Eju Chrifto als zugleich wahrem Gott und wahrem Men- 
{chen, unvermifcht und ungertrennt, endlich von der Sünde und der Vergebung 
derjelben fotwie bon der Zueignung diefer Vergebung (Nechtfertigung allein durch 
den Glauben). Daraus folgt nun weiter mit vollfter Sicherheit, dak nur nod) 
zwei große Gejamterfahrungen bon der Heidenficche gemacht werden finnen: 
zunächft die Erfahrung von der Kirche, als der Braut des Herrn, der reinen 
und unbefledten Jungfrau, und zugleich dem Leibe des HErrn, deffen Heiland 
er felbft ijt, und fodann die Erfahrung von den legten Dingen (Antichrift, Zus 
funft Shrifti). Su diefen beiden Stüden tft Lehrfretheit, allezeit unter ftrengfter 
Velthaltung de3 bereits Grfahrenen, gejtattet, und zwar in unferm Sinne in 
‘dem Grade, daß wir, um ein Beijpiel anzuführen, nicht einmal die allerdings 
geumdftürzende Lehre bom ‚Gemeindeprinzip“ als von der Kiche mit dem Bann 
gu belegen anjehen, jedenfalls fie nicht mit Gewalt unterbrüden würden, falls 
wir dies auch da oder dort zu tun vermöchten; es gehört diefelbe mit zu dem 
Entwidlungstampfe, der uns in der Erfahrung von der Kirche gefegt ift, und 
es muß fich auch diefe Lehre ebenfo ausleben und felbft zerftören, wie die Kekerei 
des Arius oder der Gnojtifer fic) ausgelebt und felbft vernichtet Hat: der Heilige 
Geift wird fie durch uns überwinden. Daß außerdem innerhalb des Kreifes 
der bereits gemachten Gejamterfahrungen Lehrfreiheit in der Weife zuläffig, ia 
notwendig jet, um diefe Erfahrungen — namentlich hinfichtlieh ihrer Ausbildung 
zu theologijchen Lehrtücden — genauer zu beftimmen, verfteht fic) wohl von 
felbft; nur darf diefe Lehrfreiheit an die Subjtanz der Lehren, an die Grfah- 
rungen felbjt, auch nicht mit dem Finger rühren.“ Gefchmüct ift das Merk mit 
drei Bildniffen Vilmars. 5.8. 
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Seretning om det Gfitraordinäre Synodemide af Synoden for den 
norSf=evangelisf-Iuthersfe Kirfe i Amerika. Afholdt i Min- 
neapolis, Minn., fra 11te til 18de uni 1913. Decorah, 
Iowa. Lutheran Publishing House. 1913. 304 Geiten 
6X9. Preis: Brofchiert 25 Cts., geb. 40 Cts. 

_ Der Spnodalbericht der Norwegifden Synode für das Jahr 1913. Enthält 

die in der Vereinigungsjache gefaften Befdhliiffe, die Komiteeberichte und fteno- 

graphijd aufgenommene Debatte über diefe Sache jowie vollftindige Parochial- 
berichte, die auch über das Finangzfyftem der Norwegifden Synode intereffanten 

Auffhluß geben. G. 


Vereiiting om det fireogtyvende Aarsmide for den Vorenede norsf- 
futhersfe Kirfe i Wmerifa, afholdt i St. Paul, Minn., fra 
12te til 18de Suni, 1913. Minneapolis, Den forenede Nirfes 
Srpffert. 1913. 318+CIV Seiten 54% x8%. Brofchiert. 

Diejer Bericht über die Verfammlung der Forenede Kirke in St. Paul ent- 
hält jehr ausführliche Berichte über das Anftaltsiweien, die Miffionen und ver- 
ihiedenen Kafjen der Forenede Kirke, auch fehr detaillierte Parochtalberichte. Die 
feften Gehälter der Paftoren find mit Nennung der Summe, die jede Gemeinde 
der Parochie beiträgt, angegeben. Die Berichte über die Vereinigungsjache find 
dürftig ausgefallen. Überhaupt wurde fein Lehrgegenftand auf diefer Synode 
behandelt, auch nicht die durch daS WVereinigungsiwert wieder in den Vordergrund 

gerüdten Lehren von der Erwählung und Befehrung. G. 


Neferat af fürhandlingarna vid YAuguftanafynodens Femtiofjarde Yar3- 
mode haallet t Immanuelsfyrfan, Chicago, IU., den 11.—17. 
Sunt 1913. Rock Island, Ill, Augustana Book Concern. 
368 Geiten, 6X9. 

Auch diefer Bericht der Auguftanafynode zeichnet fich aus durch duberft reiches 
ftatiftifches Mtaterial in den Berichten über den Stand der Gemeinden, Anftalten 
und Miffionen. Die Konftitution eines Unterftüßungsfonds für Paftoren der 
Auguftanafynode tft in englifcher Sprache abgedrudt. Lehrverhandlungen fanden 
nicht ftatt. G. 


Die Gleidniffe FEju. Nllujtriert von Eugen Burnand mit 72 
Bildern in Autotypie, mit einer Cinleitung von D. theol. 
D. Rog. Dritte Auflage. Verlag für Volfsfunft, Richard 
Keutel, Stuttgart. Mit Goldfcehnitt und in Leinwand gebunden 
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Eugen Burnand, geboren in Moudon im Kanton Waadt, genog im Schaff- 
baufener Gymnafium eine deutfche Erziehung und ging 1872 nach Paris, um 
dort in die Ecole des Beaux-Arts einzutreten. Seine Originale zu den Gleich- 
niffen SGju wurden 1908 im Salon in Paris ausgeftellt, wo fie einen gewaltigen 
Gindruf auf Franzofen, Schweizer und Deutjche machten. Seitdem haben diefe 
Sluftrationen in Pracht- und BolfSausgaben weite Verbreitung gefunden, 
Wurde doch die erfte Auflage diefes Werkes in jechs Wochen abgefert. Befchreis 
ben laffen fich die Bilder jchlecht; man muß fie fehen, um ihre Eigenart wiirdigen 
zu fonnen. Gin Sahverftändiger jchreibt: „Was padt uns eigentlich jo merf- 
würdig dor Burnands Bildern? Nicht nur die fouveräne Beherrjdung der 
Technik, nicht nur die Meifterfhaft in der Behandlung von Licht und Schatten, 
von Landfchaften, Gewändern, Tieren, Menfchengefichtern, jondern vor allem Die 
Kraft der Wahrheit, die in diefen Bildern liegt. Wahrheit und Leben, das ies, 
was uns ergreift; eine Riinftlerjeele, die BEju Gleichniffe mit ganzem Herzen 
innerlich erfaßte und in wahren, lebendigen Bildern neu aus fich herausichuf. 
Ahren Höhepunkt erreicht diefe lebendige Wahrheit in den Menfchengefichtern, die 
ung auf diefen Bildern begegnen. Menjchen charafterifieren, das Wefentliche 
eines Bildes ins Wiychologifche, in die Gefichter hinein verlegen, das fann und 
darf nur ein großer Künftler." Folgen möge hier aud, was Dr. ©. Bach in 
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„Unferer Kirche Herrlichkeit”, S. 234, über Burnand fagt: „Er ijt vor einigen 
Jahren mit ‚Gleichniffen‘ herdorgetreten, die überall Auffehen erregten, über die 
fi) aber auch Streit erhob. Wurden von der einen Seite Dieje ‚Sleichniffe‘ als 
Haffifche Denkmäler religiöfer Höhenfunft gerühmt, fo wurde bon anderer Seite 
an ihnen getadelt, daß fie felten den Kern defen treffen, was JCjus mit feinem 
Gleichnis wollte. Vielleicht würde die Streitfrage an Schärfe verlieren, wenn 
man in Erwägung zöge, dak Burnand fi in den Formen der calviniftifchen 
Predigt bewegt. Die aber fennt faum einen fyftematifchen Predigtaufbau, jon- 
dern mit Vorliebe wird ein einziger Spruch der Schrift herausgegriffen und be= 
handelt. So wählt Burnand aus einem Gleichnis jeweils die Verfe, deren Inhalt 
er mit feiner bilonerifchen Formenfprache bewältigen fann. Dann aber zieht 
feine Bildfraft die Phantafte in ihren Bann. Was er gibt, ift herb, ftreng, Targ 
oft im Ausdrud, calviniftifeh durch und durch, aber zäh fich in die Seele den Weg 
bahnend. So leicht lafjen fich die beiden Slluftrationen zu den Gleihniffen bom 
reichen Mann und armen Lazarus nicht bergeffen. Der Reiche fchlemmt allein, 
freudlos, iberfättigt, unluftig geworden in feiner brutalen Selbitfuht. Und 
während er praft, liegt Lazarus fterbend bor jeiner Tür. Nur die Hunde haben 
Mitleid mit ihm. ‚Die Arbeiter im Weinberge‘ ftellt Burnand dar in dem Wugen= 
lice, da fie bet ihrem Herrn über die ungerechte Auszahlungsart fic) befchweren. 
Sie haben fi einen guten Vertreter gewählt. Er pocht auf fein vermeintlih 
Recht. Der Proteft gleitet an dem Gebieter ab; er hat ihnen den verabredeten 
Kohn gegeben; dabei bleibt’s; fie find quitt. Cin Steintijeh, der die Parteien 
trennt, eine Nifehe in der Wand — feine deforativen Kleinigkeiten; die Figuren 
follen allein wirfen. In den ‚Gleichniffen“ hat Burnand die Zeichnung jprechen 
laffen, ohne die Kraft der Farben zu Hilfe zu nehmen. Cr ift aber auch als 
Maler ein Meifter.“ Die Wusftattung des Buches entfpriht dem Anhalt und 
macht dem „Verlag für Volfstunft” alle Ehre. Rear, 


A. Deicherts Verlag, Leipzig, Hat uns zugehen laffen: 


1. „Neue Kirchliche Zeitfchrift.“ Ihre. XXIV. M.2.50 pro Quartal. — 
Dieje in LV. u. WW.” wiederholt haratterifierte Monatsjchrift wird herausgegeben 
pon D. Engelhardt in München, D. v. Zahn in Erlangen, D. 9. v. Bezzel in 
Münden und andern MWortführern der modernspofitiven Theologie. Für den 
fommenden Jahrgang ftellt fie in Ausficht u. a. auch folgende Artikel: ,Wol*s- 
firche, Voltsfeele, Bolksfeelforge, Voltsmiffion“ von Prof. D. Mahling in Berlin. 
„Segenmwärtiger Stand und fünftige Aufgaben der VBaläftinaforihung“ von Prof. 
D. Selfin in Kiel. „Altägyptifcher und jüdischer Wejfimismus“ bon Prof. Herz 
mann in Roftod. „gur religtonspjydologifden Methode“ von Wrof. D. Pfennigs- 
dorf in Bonn. „Bom jungen Luther” bon Prof. Yoh. von Walther in Breslau. 
„Der Charakter des evangelijchen Erzbifchofs von Boromwsfi“ bon Prof. D. Udeley 
in Königsberg. „Die theologische Stellung Kählers“ von Prof. D. Weber in 
Bonn. „Die Aufgaben des evangelifchen Wrevigtamt3 in der Gegentvart” von 
Oberhofprediger Scholz; in Gotha. „Piyhologie der männlichen Jugend” von 
P. Böttcher in Schmölln. „Seftenftudien“ von P. Stods in Kaltenkirchen. 

2. „Die Theologie der Gegenwart.“ hrg. VIL. Preis pro Jahr: M. 3.50, 
für Abonnenten der „Neuen Kirchlichen Zeitjchrift“ M. 2.80. — Herausgegeben 
wird diefe Zeitjchrift von D. R. H. Grügmader, D. ©. Gritmacher, D. Jordan, 
D. Sellin, D. Udeley und D. Wohlenberg. Im kommenden Jahr jollen ohne 
Preiserhöhung ftatt vier, wie bisher, jekt fechS Hefte geliefert werden, und zwar 
in folgender Reihenfolge: 1. Spitematifche Theologie, 2. Praktifche Theologie, 
3. Altteftamentliche Theologie, 4. Kirchengefchiehte (Alte Kirche und Mittelalter), 
5. Kitchengefchichte (Reformation und Neuzeit), 6. Neuteftamentliche Theologie. 
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Vandenhid und Rupredjts Verlag in Göttingen hat uns zugefandt: 


Drei neue liturgifdhe Formulare von Friedrich Spitta: 1. „Liturgifhe Anz 
Dacht am Reformationsfefter; 2. ,Siturgijdhe Andaht am Buß: und Bettag; 
3. „Liturgifche Andacht zum Gedächtnis der Verftorbenen“. C8 find dies Sonder: 
abdrude aus der „Momatsjchrift für Gottesdienft und Firchliche Kunft. Preis: 
Einzeln 12 Pf., 15 je 8 Pf., 50 je 6 Pf., 100 je 5 Pf. 
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A Source Book or Ancient CHurcH History from the Apostolic 
Age to the Close of the Conciliar Period. By Joseph Cullen 
Ayer, Jr., Ph.D. 730 pages 8vo. Cloth. $3.00 net; postage 
additional. Charles Scribner’s Sons, New York. 

Mit diefem Ouellenbuch zur Gefchichte der alten Kirche bis zum Konzil von 
Nizäa, 787, hat J. C. Ayer, Profeffor der Kirchengefchichte an der Divinity 
School der Proteftantifchen Cpijfopaltirde in Philadelphia, ein Hilfsmittel für 
das Firchenhiftorifche Studium dargeboten, das alles Danfes wert und von Zeh: 
tern der Kitchengejchichte wie bon Studenten mit Freuden zu begrüßen ift. Man 
merit es dem Buche durchaus an, daß es aus der Praxis eriwachien ift, das firchen- 
biftorifche Studium fördern und beleben und dem Studenten ein eigenes, auf 
die Quellen bafiertes Urteil ermöglichen will. Mit bibliographiihem Stoff wird 
der Lefer in feiner Weife über fiittert; aber meist findet er kurze Andeutungen, 
too er mehr juchen fann, wenn die dargebotenen Duellenftellen den Gedanken in 
ihm eriwedt haben, fic) über einen wichtigen Bunft genauer zu informieren. In 
den Cinleitungen zu den einzelnen Kapiteln befleigigt fic) Prof. Wyer möglichiter 
Kürze und Objektivität. Dak alle Quellenftellen nur in englifcher Überfegung 
vorliegen, fichert dem Werfe ohne Zweifel weit mehr Lefer in unferm Lande und 
auch in England, als wenn die Zitate in den Originalfprachen vorlägen, in mwel- 
chem Fall das Buch ein Tleines Gloffarium der Kirchenlatinität und -gräzität als 
Appendir befommen müßte. Und doch empfindet man hier und da ftarf das Be- 
dürfnis, den Tert wenigftens neben der englifchen Überfegung zu haben. So in 
einigen zum arianischen Streit dargebotenen Belegitellen, bejonders aber bei der 
bielgedeuteten Srenäusftele (S. 112—114; Adv. haereses III, 3, 1—4), two e3 
mit dem „potiorem prineipalitatem“ nicht genug ift, jelbft nicht für einen Stu- 
denten. Hier fann man doch nur unter Darbietung der lateinifehen Ütberfegung, 
tie wir fie in Stierens Ausgabe haben, zeigen, um was fich der Streit über diefe 
Stelle dreht. Wenn dem Gnoftizismus etwas viel Raum gewidmet ift, fann 
man fich doch nicht befchweren, daß darüber Wichtigeres mweggeblieben fei und 
jhiwer vermißt werde. Im Gegenteil muß gerühmt werden, dah die Auswahl 
eine ganz bortreffliche tft, die Den verfchiedenen Kapiteln (Wusbreitung der Stiche, 
Lehre, Kultus, Kicchenzucht, Verhältnis zum Staat, Häretifer und ihre Geg- 
ner uji.) in gleicher Weife gerecht werden will. So ijt es ein wirklich wertvolles 
Buch, das uns hier dargeboten ijt. Noch wertooller wäre es, wenn es nur $2.25 


‚toftete; eS befäme mehr Lefer. Der Berfaffer jagt am Schluß feines Borworts: 


‘It may easily happen that no one else would make just the same selec- 
tion of sources here made. But it is probable that the principal docu- 
ments, those on which the majority would agree, and which are most 
needed by the teacher in his work, are included among those presented.” 
Das ift richtig; es fehlt nichts Unentbehrliches. RE 


THE Work or Curist, Past, Present, and Future. By A. C. Gaebe- 
lein. Publication Office “Our Hope,” New York City. 50 cts. 
Charafterifieren fann man diefe Schrift als antiliberal, apofalyptifch, refor- 
miert. Was den zulekt genannten Zug betrifft, fo wird 3. B. die Zurechnung des 
tätigen Gehorfams Chrifti und die allgemeine Verjdhnung geleugnet, und die 
Himmelfahrt wird aljo befchrieben: “He ascended on high. And the Man 
Christ Jesus passed upward through the territory which is still the do- 
main of Satan. The glorified Man passed on, upward, higher and higher. 
Through the second heaven He passed, where the wonderful stars describe 
their orbits around their fiery suns. At last a place was reached where 
every angel had to halt. Even the archangel had to cover His face and 
ery, ‘Holy! Holy!’ Yonder is the third heaven, and there stands the 
glorious throne of God. The glorified Man advances alone; He ascended 
on high into the immediate presence of His God and our God, His Father 
and our Father. The welcoming voice of God Himself bade Him to take 
His seat on His own right hand until His enemies are made His footstool. 
There He is now the Man in the Glory. Once more let me state it, the 
Lord Jesus Christ is corporeally present in the highest heaven.” (©. 56.) 
— Diefer Lofalismus ijt nicht der Schrift entnommen, fondern aus einer frafjen 
Metaphyfit gejehöpft und von reformierter Phantafte in Die ae eh 


getragen. 
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1. Amerifa. 


In der von St. Louis ansgegangenen Schrift „Zur Cinigung” vermißt 
der Lutheran pom General Council den „rechten Geift“ und die „Liebe“. 
Diefe überaus fchtvere Anklage begründet er mit der in jener Schrift (©. 106) 
enthaltenen Grflarung: „Derjenige Teil der Tutherifchen Kirche, welcher 
bisher gelehrt hat, daß die befehrende und feligmachende Gnade fic) nach 
dem richtigen oder guten Verhalten des Menjchen richte, und darin den Er- 
flarung3grund für die discretio personarum findet, muß diefe Lehre ohne 
allen Vorbehalt aufgeben. Gejfchteht dies nicht, fo ijt alle Einigkeit 
nur Schein.” Wir haben doch nicht bloß dieje Erklärung abgegeben, jondern 
auch ausführlihd nadgemiefen, daß die Heilige Schrift das „verjchte= 
dene Verhalten“ als Erflärungsgrund der discretio personarum durchaus 
abieift. Wir haben auch nachgemwiefen, daß der Glaube an EChriitum in 
einem Menfchenherzen weder entitehen noch bejtehen fann, jolange jemand 
nicht bloß in Worten, fondern auch in jeinem Herzen wirfli an dem 
Wahn fefthalt, daß fein „verjchiedenes“, das Heit im Vergleich mit andern 
beffjere3, „Berhalten“ zum Erflärungsgrund für jetne Befehrung, Geltg- 
feit und ewige Erivahlung macht. Wir haben. auch ausführlich nachgetwiefen, 
daß die Konkordienformel ausdricdlich das „verjichtedene Verhalten“ abmeift, 
indem fie erflärt, daß die Seligverdenden bei einem Vergleich mit den Verz 
lorengehenden fich auch „übel“ verhalten und „in gleicher Schuld“ find. Wir 
haben auch darauf bingeiviefen, daß alle Chrijten auf der ganzen Erde in 
ihrem Herzen auf dem Standpunkt der Konfordienformel jtehen. Wir haben 
endlich auch nachgeiviefen, daß die Einfchiebung des „verfchiedenen Verhal- 
tens“ in die Heilslehre der eigentliche Keil ijt, Der im Streit über die Lehren 
bon der Gnadenwahl und Befehrung die Lutheriichen Kirchengemeinfchaften 
getrennt hat. Go ijt e3 wahrhaftig nicht wider die „Liebe“ und den 
„rechten Geijt“, wenn wir darauf bejtehen, daß der trennende Keil „ohne 
allen Borbehalt” entfernt werde. CS gibt feine gute Deutung des „ver- 
fchtedenen Verhaltens“ als Erfläarungsgrund für die discretio personarum. 
Darum weg damit „ohne allen Vorbehalt”, fo lieb ung die Einigfeit der Inthe- 
rifhen Kirche auf dem Grunde reiner futherifcher Wahrheit ijt! Der Lu- 
theran jollte mit uns auf der Entfernung des „verfchiedenen Verhaltens“ 
beitehen. Wie miirde es um die Reformationsfeier im Sahre 1917 in der 
amertfanifchelutherifchen Sirche ausjehen, wenn ein Teil die Lehre fefthalten 
und der andere Teil die Lehre unbeanftandet laffen wollte, daß die befehrende 
und jeligmachende Gnade fich nach dem richtigen oder guten Verhalten des 
Menjchen richte! Dies ijt ja genau die Lehre, die Luther an Crasmus bez 
fampfte und als das eigentliche Fundament der papijtifden Gegenjtellung in 
der Heilslehre bezeichnete. Lajfen wir diefe Lehre gelten, jo erflären wir 
damit tatfächlich, dak Luther im Unrecht war und der Papft recht hatte. Das 
bezeugt Luther felbjt. Er nennt die Irrlehren von des Papftes Oberhoheit, 
pom Ablaß und Fegfeuer Kleinigkeiten und Kindereien im Vergleich mit der 
Behauptung des Erasmus, dak der Menfch zur befehrenden und jeligmachen- 
den Gnade fich fdicten, alfo gegen die Gnade filh richtig verhalten Fünne 
(facultas se applicandi ad gratiam). Indem Erasmus dies lehrt, jagt Luther 
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bon ifm: „Du allein Haft den Rumft gefehen, um den e3 fich eigentlich Hans 
delt, und bijt mir an die Kehle gefahren.“ (St. &. XVIII, 1967. Opp. v. a. 
VII, 367.) Luther jagt damit nicht zu viel. Wie fann von einer Rechtferz 
tigung und einem Seligwerden aus Gnaden, um Chrijti willen, Durch den 
Glauben, ohne jede menfdlide Würdigfeit die Rede fein, wenn die befeh- 
rende und jeligmachende Gnade fic nach dem Entgegenfommen oder dem 
richtigen Verhalten des Menjden richtet? Darum geht e3 wirklich nicht 
anders: Wollen wir einig werden in der Lehre der Kirche der Reformation, 
fo mitjjen wir alle miteinander das erfennen und erflären, was dem Lu- 
theran in unjerm “Plea” jo anjtößig erfcheint: Das menschliche Verhalten 
alg Erflärungsgrund für die diseretio personarum muß ohne allen 
Borbehalt aufgegeben werden. Im Sabre 1817 feierte man das drei- 
humdertjährige Jubelfeit der Reformation. Zur Verherrlihung der Feier 
wollte man die lutherifche Kirche mit der reformierten fopulieren. Warnend 
tief damals Klaus Harms in die Kirche hinein, man möchte den Kopulationg- 
att nicht über „Luthers Gebein“ vollziehen. Luthers Gebein würde davon 
lebendig werden, und dann — würde e3 eine fircchterliche Szene geben. Wenn 
die Iutherifche Kirche zur Jubelfeier im Jahre 1917 fic) mit dem menfch- 
lichen Verhalten als Erflärungsgrund für die Befehrung und Geligfeit fopu- 
fieren wollte, dann möchte doch troß der weiten Entfernung der Vereinigten 
Staaten bon der Nuhejtätte Luthers in der Schlopfirche zu Wittenberg das 
Ereignis eintreten, das Klaus Harms in Yusficht jtellt. Die nachfte Mum- 
mer bon „Lehre und Webhre” wird, fo Gott will, eine Zufammenftellung der 
Urtetle bringen, die in lebter Bett über unfer “Plea for a United Lutheranism 
in America” abgegeben foorden find. 3:82. 

Die Oppofition innerhalb der Norwegiidhen Synode gegen die Ver 
einigung mit der Forenede Kirfe und der Haugefynode nimmt etwas feitere 
Geftalt an. &3 wird ihr jebt auch gejtattet, in der „Sirfetidende” freier 
zu Worte zu fommen. In der lebten Nummer des Yahrgangs 1913 lefen 
wir den Broteitbefhlug einer Gemeinde bei Deerfield, Wis., die auf das 
beftimmtejte fich weigert, Dem Majoritätsbefchluß zugzuftimmen, da derfelbe 
als Synodalbefhlug verfafjungsmidrig fet. Wir lajjen den Lert 
diefes Gemeindebefdlujjes folgen. „Einjtimmig befchlojfen: 1. daß die 
Weft-Rofhfonong-Gemeinde entfchieden Stellung nimmt gegen den Majo- 
ritätsbericht (pro Union), da die Synode den Minoritätsbericht verworfen 
bat, trobdem diefer lebtere die reine Wahrheit enthielt (namlich 
dag das ‚Opgjör‘ von den verfchiedenen Shnoden verjchieden ausgelegt 
wird . . .); troßdem auch, daß diejer Minoritätsbericht das fordert, mas 
in Gottes Wort al3 Bedingung der Vereinigung gefordert wird (daß nam- 
lich jeder aus Gottes Wort, und nicht durch Stimmenmehrheit, überzeugt 
werden muß). Diefe Vertverfung des Minoritätsvorfchlages fonnen wir als 
Chrijten unmöglich anerfennen. Wir beflagen auch, daß der Prafes von 
feinem Borjiß aus der Verfammlung gurtef, fie dürfe nicht dem Minoritäts- 
vorjchlag zuftimmen. ... 2. Daß es jich in diefer Sache um eine ernite 
Gemiffensfrage handelt, fann nicht geleugnet werden. Nun jagt aber 
unfere Synodalfonftitution: ‚Lehr> und Gewifjensfragen fonnen nicht durd 
Stimmenmehrheit entfchieden werden, jondern nur nach Gottes Wort und 
den Befenntnisfchriften.‘ Und doch hat die Synode fitch unterfangen, diefe 
Lehre und Getviffensfrage durch Stimmenmehrheit ‚abzumachen‘, fo daß fie 
für die einzelnen Gemeinden und deren Glieder bindend fein foll. Diefes 
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Abmachen ift aber nach unferer Synodalverfaffung durchaus ungültig als 
Shpnodalbefhluß.“ _P. Me. Fr. Wiefe fteht an diefer Gemeinde. Diejelbe 
Nummer der „Sirketidende” bringt ein anderes Schreiben, aus dem herbor- 
geht, wie bitter fic) der Konflift um die Union in manchen Gemeinden ge- 
ftaltet. Aus Northwood, Kotva, fehreibt ein Glied der dortigen Gemeinde: 
„Sn drei der Gemeinden P. O. T. Lees ijt der Majoritätsbejchluß ange- 
nommen worden. Niemand ftimmte dagegen, obwohl der Baitor eifrig in 
der entgegengefebten Nichtung gearbeitet hat. Hoffe, daß alle Gemeinden 
dasfelbe tun werden, gang abgefehen davon, welchen Standpunkt ihre Paz 
ftoren vertreten.“ G. 

Auf Grund eines Artifel3 von D. Stub, der lebten Herbit in ,,Kirfez 
tidende” erjehten (fiehe ,&. u. W.", Oftober 1913, ©. 465), ftellt ein alter 
Schullehrer, Herr 3. Zohnfon, in Nr. 51 lebten Jahres folgende Fragen: 
„ti. Glaubt D. Stub wirklich, daß die drei Brofefjoren” (Brandt, Nloisafer, 
Hove), „die jenes Vittgefuch verabfaßgten, Lügner find? Die Verfafjer er- 
Härten der Synode, daß die Bittfchrift für befiimmerte Getvijfen beitimmt 
geimejen fet. Der Präfes erflärt jebt, daß diefe Wusfage aus der Luft ge- 
griffen fet. 2. Will der Prajes wirklich fagen, daß eine Gemeinde nicht 
Yoval gegen die Synode ift, wenn fie es nicht für mweife oder recht aniteht, 
für den Majoritätsbericht zu jtimmen? 3. Will der Prajes wirklich jagen, 
daß die Gemeinde feine andere Antwort als Ya auf die Majoritatsvorlage 
abgeben darf? ... 4. Will der Prafes mirflich fagen, daß die Synode 
feine Riicicht zu nehmen braucht auf jolche Gemeinden, die dem Minori- 
tatsbericht”, der gegen Vereinigung auf Bajis des „DOpgjor“ Yautete, 
„zultimmt? Meint der Prajes, daß er dDieje Fragen bejahen fann, twas 
bleibt dann noch von der Selbitregierung der Gemeinden und von Getwijjensz 
freiheit übrig in der Norwegifchen Synode?” In der erjten Nummer des 
neuen Jahrgang3 geht D. Stub ausführlich auf dieje bier Fragen ein. Auf 
Die erite Frage antwortet er: „Der Fragefteller behauptet: ‚Bräfes Stub 
erflart die Ausfage, daß die Bittfchrift nur für befimmerte Getwijjen be = 
ftimmt gemwefen fet, für völlig aus der Luft gegriffen‘ Dem ift 
nicht jo. Was ich erflärt habe, war diefes: ‚Die Ausfage, dak fich die Bitt- 
fchrift nur an befümmerte Gewiffen gerimtet habe, tft völlig aus der 
Luft gegriffen.‘* Cr führt dann aus, tatfächlich feien auch Leute darum 
angegangen fworden, der Bittfchrift ihren Namen beizufügen; es fet 
die Petition alfo Faftifch nicht nur an befiimmerte Gewiffen gerichtet 
geiwejen. Sir wen diefelbe „bejtimmt“ gemwefen fet, darauf fet er nicht ein- 
gegangen. — Eine folche Dijtinftion apt fich allerdings machen. Leider 
erflart D. Stub nicht, wejfen Wusfage er im Sinne hatte, al8 er urteilte, 
das fei eine „völlig aus der Luft gegriffene” Behauptung. Der einzige, 
bon dem eine folche Ausfage im Protofoll der lebten Sibung der Noriwegiz 
jchen Synode fteht, ijt Prof. Brandt, welcher erflärte, die Bittfchrift follte 
jolden dienen, die in ihrem Getwiffen durch den Tebtjahrigen Synodal- 
bejhhuß Annahme des „Opgiör”) befefiwert waren. Andere erklärten aud, 
dab ihre Gemiljen durch die Annahme de3 „Opgjör“ befchiwert feien, doch 
nur Prof. Brandt fprach fich über den Bmwec aus, den man mit VBerab- 
faflung der Petition verfolge. D. Stubs Ausfage, dak die Bittfchrift ich 
nicht nur an befümmerte Gemiffen richtete, fonnte nicht gut anders als eine 
Reaktion auf eben diefe Darftellung Prof. Brandis, die auch in der Beti- 
tion felber zum Ausdruck fommt, angefehen werden. — Zu den andern drei 
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Punkten des Frageftellers fpricht fic) D. Stub alfo aus: „Die allgemeine 
menjchliche Höflichkeit fowie die Nidkfichtnahme auf die Synode und auch 
die Shnodalverfafjung erfordern, dak die Gemeinden auf den Majoritats- 
borjdlag, der ihnen auf Vefchluß der Synode vorgelegt worden ift, antz 
orteten.“ Man fonne ja feine Meinung fundgeben, falls man glaube, 
daß der Majoritätsvorfchlag gegen Gottes Wort fei oder Iofaler Verhält- 
nifje wegen nicht ziweddienlich erjdeine; doch jtände ihm, als Vräfes, fein 
anderer Weg fret, als den Gemeinden fundzutun, dal der Majoritätspor- 
Ihlag, und nur diefer, zur Behandlung vorliege. Hier fann man mun 
genau jo unterjcheiden, wie D. Stub in bezug auf die Wusfage in betreff 
des Brweds der Bittfchrift und deren tatfächliche Wirfung unterfcheidet. 
Zatfählich hat man an feiner Erklärung, mur über den Majoritats- 
borfchlag hätten die Gemeinden zu verhandeln, als an einem Eingriff in 
Die Gemeinderechte Anjtoß genommen, tvie auch die Fragen Herrn I. Iohn- 
fons betveijen. Cine erfreuliche Wendung ijt immerhin darin zu erfennen, 
da man der Minorität nun auch öffentlich mehr Beachtung zu fehenfen 
twillens ijt. G. 
Der frühere Redafteur der „Kirfetidende”, D. 8, Larfen, fchrieb in 
einer der lebten Nummern des vergangenen Sahres einen Artifel unter 
der Überfchrift: „Sollten wir nicht Gott danfen?“ Die Antwort Yautet: 
Sa, gewiß follten wir Gott danken, hauptjählich für den Fortfchritt in der 
Vereinigungsbeiwegung. Das „DOpgjör” wird als ein Dofument bezeichnet, 
Das durchaus die rechte Lehre enthält und für Vereinigung als gemügende 
Bafis anerfannt werden muß. Daz das intuitu fidei darin auf eine 
Stufe mit der Lehre der Ktonfordienformel und der Schrift geftellt wird, 
darüber enthält der Wrtifel fein Wort. Die Sache wird fo dargeitellt: 
„Das ‚DOpgjör‘ befennt fi zur Lehre der Konfordienformel. Doch foll 
damit Die Lehre nicht verivorfen werden, die unjer Volf feit einem Men- 
fdenalter in Pontoppidans ‚Sandhed til Gudfrygtighed’ ausgedrücdt ge- 
funden hat, veritanden in übereinjtimmung mit den Katechtsmusmorten: 
‚Sch glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft‘ uj. Kein Chrijt fann 
glauben, daß, twas er jelbjt mit eigener Starfe oder Vernunft wirft, eine 
Urjache fein fann, daß ihn Gott zur Geligfeit erwählt.“ Das ift eine 
falfche Darftellung des Sachverhalts. Man darf nicht, ohne Mifverjtand- 
niffe berborzurufen, fo einfach in das Volk hineinfchreiben, das „Opgjür” 
befenne jich zur Lehre bon der Erwählung, wie jie fich in der Konfordien- 
formel findet — unfit. Der erfte Paragraph de3 „Opgjör” befennt fich 
zu „der Lehre von der Gnadentvahl, wie fie in der Konkordienformel 
und in Bontoppidan enthalten tt”. Auch die Einfchranfung: ,,berz 
ftanden in Übereinftimmung mit den Slatechismustworten: ‚Sch glaube, daß 
ich nicht aus eigener Vernunft‘ ufw.“ ändert nichts an der tatfächlichen 
Gleichftellung der ziwei Lehrformen, wie fie in den Unionsthejen vorliegt. 
— Go unflar jchreibt man zu einer Zeit, in der die Gemeinden das 
„Dpgiör” noch einmal geoifjenhaft zu prüfen Hätten, ehe zur Schhuß- 
abftimmung in der Vereinigungsfache gejchritten twirdD. Bon dem Diijenz, 
der in D. Riepers Buch und in den Zeitfchriften der Shnodalfonfereng 
ausgefprochen wird, berlautet nichts. Die Abjicht, die bon Anfang Des 
Handels hervortrat, in der Vereinigungsfache fic) durch feinen Cinfpruch 
bon feiten oder aus der Synodalfonfereng das Biel verriiden zu lafien, 
fwird jo: weit fonfequent beibehalten. G. 
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Cine bedenflihe Schwähe in der Stellung zur Lehre von der Yn- 
fpiration offenbatt fich in einem Wrtifel, der am 9. Dezember lebten Yahres 
in „utheraneren”, dem Organ der Forenede Kirke, erjchien. „Gottes 
Gedanken“, heigt e3 da, „Ind bon fehwachen Menfchen aufgenommen und 
durch deren unbvollfommene Sprache formuliert worden; jo mitjjen mir 
darauf gefaßt fein, auch in der Bibel Spuren bon Unvollfommenheit zu 
finden. Gott füllte feine Zeugen mit feinem Geift; doc) hat er fie nicht 
zu Himmlifchen, unfehlbaren Wefen umgejchaffen. Hat fich ihr Gedächtnis 
hier oder dort geirrt, oder finden fich in unmefentlichen Dingen Ungenauigs 
feiten, fo muß ung das nicht mundernehmen. ... Auch Haben nicht alle 
Verfaffer der Schrift dasfelde May von Geijtesfiille beejjen, nicht alle 
haben Gottes Gedanken in dasfelbe Licht und diejelbe Klarheit zu heben 
vermoct. ... Doch haben diefe Erinnerungen an die jchwachen Werkzeuge, 
die uns in der Schrift begegnen und die der jtolgen Vernunft jo anjtopig 
find, feine Bedeutung für den Gläubigen. Sie berühren nur untvefent- 
ige Dinge, die in feinem Zufammendang jtehen mit feinem Geelenheil; 
und mer die Iebendige Kraft des Wortes an feinem Herzen erfahren hat, 
verläßt fich voll und gang auf das Zeugnis der Schrift.“ Mit Recht fragt 
„Sirketidende“ in einem Nedaftionsartifel: „Wo bleibt nach all diejem 
die Unfehlbarfeit der Schrift? Don einem modernen Theologen darf man 
folhe Ausführungen erwarten, gang gewiß nicht jedoch von Mltluthera= 
nern.“ Auch Luthers befanntes Wort über den Safobusbrief und einzelne 
andere Bücher wird in dem „Lutheraneren“-Artifel angezogen. Dazu be= 
merit „Sirfetivende” treffend: „Das hat ja gar nichts mit Luthers Anficht 
von der Snfpiration zu tun, fondern betrifft Die Wuthenttie der Bücher. 
Gehörte ein Buch zu den fanonifchen, jo ftand es Luthern feit, Dak Die 
ganze Schrift bon Gott eingegeben ijt. So fonnte er auch jagen, dag 
ein Wort der Schrift ihm mehr galt als alle Weisheit der Menfchen; 
daß auch die Nirchenvater ihre Lehre aus der Schrift, Die nog nicht 
gebroden worden, zu bemeifen hätten.“ „Sirfetidende” fpricht 
fchlieglich ihre Weiigbilligung darüber aus, daß bis dato die ertwartete Buz 
rechtitellung diejes Fehlers noch nicht in ,,Lutheraneren” erfdjienen fet, 
und ftellt die Frage an jenes Blatt, in welchem Sinne e3 diefe Ausfagen 
über die ISnfptration der Heiligen Schrift veritanden haben twolle. G. 

Der “Lutheran Companion”, daS englifche Blatt der Artguftanafynode, 
bringt in lebter Zeit Anfichten gum Ausdrud, die auf eine Veränderung 
in dem Verhältnis der jchwedifchen Synode zum Generalfonzil abzielen. 
Nach der beftehenden Ordnung fteht die Auguftanafynode auf einer Linie 
mit einer Anzahl Fleiner Körperfchaften, die mit ihr zufammen das General- 
fongil bilden. Won den zwölf Synoden, die mit der Auguftanafynode im 
Konzil verbunden find, haben neun eine Stärfe von weniger al3 hundert 
Gemeinden. Dagegen tft die Auguftanafynode jelber eine Körperfchaft, die 
fic) aus einer Anzahl felbitändiger, inforporierter Konferenzen zufammen- 
febt und die nahezu ein Drittel der fommunizierenden Glieder des Konzils 
(176,540 aus 493,279) umfaßt. Der Companion weift darauf hin, dak 
urfprüngli das Konzil nur eine beratende Verfammlung von Vertretern 
der Gemeinden gemwefen, im Laufe der Zeit aber eine gefeßgebende Ver- 
fammlung geworden fei. Die Arbeitsgebiete der Schtveden und anderer 
gum Konzil gehörigen Shnoden find nicht feharf voneinander abgegrenzt, 
und Zufammenjtöße find unvermeidlich geblieben. Man hat auch den Unter- 
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nehmungen der einzelnen fleineren Körper im Konzil nicht immer ein großes 
Snterejje entgegenbringen fonnen. So empfiehlt mm der Campanion — 
und Damit jpricht er gewiß einen Gedanken aus, der eine ftarfe Faktion der 


Wugujtanajynode Hinter fich hat —, daß „die fleineren Synoden einen 
Körper bilden follten, der zufammen mit der Auguitanafynode dann dag 
Generalfonzil bilden würde“. G. 


Der Plan zu einer neuen Intherifhen Wocenfchrift, The Lutheran 
Survey, ijt von D. W. 9. Greever, Präfident der South Carolina-Synode, 
entworfen worden und geht jeiner Verivirflichung entgegen. Das Gebäude, 
das der Herausgabe diefer Zeitjchrift als Nedaktionslofal und Druderei 
dienen joll, ijt im Bau, und ein groper Teil des Garantiefonds, der das 
Unternehmen ermöglichen jol, ijt jehon einbezahlt. Der Survey foll etiva 
die Stelle einnehmen, die jebt der Literary Digest vertritt, foll alfo über 
alle WijfenSgebiete eine wöchentliche Nundfchau Halten und bom Tutherifchen 
Standpunft aus ein Urteil über zeitgejchichtliche Vorfälle und Bewegungen 
fällen. Wenn in diefem Survey wirklich ein beachtensmwerter Nebenbuhler 
gum Digest erjtiinde, jo ware damit allerdings einem Mangel abgeholfen. 
Der Digest gibt zwar vor, in allen Dingen ganz unparteiifch die Urteile 
bon den verjchiedenjten „Richtungen“ zu referieren und auch in der Auswahl 
der gebotenen Neuigfeiten immer die ftrengjte Unmparteilichfeit walten zu 
lajjen. Dieje Aufjtelungen beruhen aber, um e3 ganz gelinde auszudriücden, 
auf arger Selbittäufchung. Tatjache ijt, daß der Literary Digest immer 
dem Unglauben das Wort geredet hat und immer die Sorte firchliche „Neuige 
feiten” gebracht hat, die nicht etiva das Werf der Kirche, fondern ein Zerr- 
bild Ddesfelben, nicht die Eigenart der Kirche als mit der Heilsbotfchaft 
beauftragter Smititution, fondern die ungejunden Ausmwüchje firchlichen 
Lebens zur Geltung fommen lafien. Man fieht deshalb mit Erwartung 
dem Crfcheinen einer Zeitfchrift entgegen, die einen Erfaß bieten twill für 
den Digest, Den American Review, World’s Work und ähnliche dem Chriften- 
tum mehr oder weniger abgeneigte Zeitfchriften, und bom lutherijchzchrijt- 
Then Standpunft aus ein Urteil fallen will über Zeiterjcheinungen, Ber- 
fonen und die Neuigkeiten des Tages. G. 

“Experiences with the Critical Theory.” Unter diefem Titel geipelt 
Dr. Magoun in der Dezembernummer (1913) des Bible Champion das anz 
maßende Gebaren der höheren Kritifer in trefflicher Weife. Er fchreibt: 
“The first was in Baltimore; at a regular session of the Greek seminary 
we had a most impressive lesson. A grim smile lit up the professor’s face 
as he entered the room, and we knew that something unusual was coming. 
He sat down and spoke somewhat as follows: I am going to take you into 
the sanctum sanctorum this morning, young gentlemen, and teach you 
how to make a feputation. ‘There are tricks in all trades’ — but ours. 
Ours is all tricks. First you are to get a plausible theory. Then work it 
up and publish it. When you come to a point that is generally believed, 
but that no one can possibly prove, say, ‘Every schoolboy knows.’ When 
you reach one that you think is so, but that you know you cannot pos- 
sibly prove, say, ‘It is incontrovertible that.’ You will soon have a call 
with a large salary, and it will take some other man, or men, twenty 
years or more to work the thing out and get at the truth. Meanwhile, 
you will have had your fine place, and will have enjoyed a great reputa- 
tion. When the other man at last appears, the people will say, ‘Who is 
this little upstart? What does he know about it anyway? Doesn’t the 
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great Prof. So-and-so say such and such things?’ By the time he succeeds 
to get recognition, you will be dead and won’t care what happens; but — 
he stopped speaking, and the ominous sound of the ‘but’ produced a silence 
that could be felt. Then he went on with a solemnity never to be for- 
gotten: ‘Young men, if you want to do anything worth while, anything 
that will last, don’t you work that way.’” — Weiterhin befpricjt er 
Drivers Hexateuch und gibt u. a. diefes vernichtende Urteil ab: “If the 
work were rewritten in syllogistie form, it would be unable to offer its 
readers a single three-legged syllogism from cover to cover. Every one, 
with monotonous regularity, would contain an ambiguous middle of some 
sort. But a syllogism with such a middle term is not worth the paper 
on which it is written, and every tyro in logic must be aware of this 
peculiarity.of ratiocination.” Der Artikel fchließt mit den Worten: “The 
club usually employed for this purpose” — nämlich andere zum Schweigen 
zu bringen — “is the stereotyped phrase, “The assured results of modern 
scholarship.’ Whatever may be the general opinion on this subject, it 
can be truthfully said that one of the assured results — about the only 
indisputable one, in fact, and one that is painfully evident — is the in- 
sufferable arrogance which this phrase is made to cover, inasmuch as it 
goes so far as to assume not only that the higher critical position is im- 
pregnable, but also that no man who is a scholar would think of ques- 
tioning its tenets.” — Hohle Whrafen, freche Behauptungen find die “tricks” 
Diefer Wfterwiffenjchaftler. Mit einem salto mortale jeben fie fich über 
Schwierigkiten hiniveg. Cine ähnliche Taktif befolgen die Spotter, von 
denen Betrus (2 Betr. 3, 3 ff.) redet. Um „die Verheifung feiner Zukunft“ 
— alfo Gottes Wort — zu entfräften, behaupten fie frech und dreijt: „Es 
bleibt alles, mie e8 von Anfang der Kreatur gemefen ijt”, ergo gibt e3 feine 
„gufunft” Chrifti. Petrus metjt diefe Lajtermauler hin auf die unumftöße 
fie Tatfache der Sintflut und beweist ihnen metjterlich mit ein paar Federz 
ftrichen, daß ihr Oberfab: „Es bleibt alles, mie es war“, falfch ift, dak fie 
dies givar mwifjen, aber" „mutivillens“ e3 nicht mwiffen wollen, daß fie alfo 
mutivillige Sqnoranten find. Und marum leugnen die Spotter „mut- 
fwillen3” die Verheikung feiner Zufunft? Petrus det den Grund auf: 
fie wollen „nad ihren eigenen Lüften wandeln“. Haec origo erroris: 
radix libertinismi. (Bengel.) Und die höheren Stritifer? Fiat applicatio! 
CeSier hel: 

Daf das liberale (unitarifche) Clement der Rongregationaliften am 
Ruder ijt, ftellte fich bet der Verfammilung diefer Gemeinfdaft in Kanfas 
City heraus. C3 wurde eine neue Konftitution einberichtet, die ein Glauz 
bensbefenntnis enthält, aus der fait alle pofitiv chriftlichen Clemente ausz 
gemergt find. Die meiften Unitarier würden es unbedenklich unterzeichnen. 
Und doch war e3 manchen Kongregationalijten nod) zu Fonjervativ. Auch 
in der Verfaffung wurden bedeutende snderungen gemacht, indem ein dem 
presbhterianifchen ähnliches Kirchenregiment gefchaffen wurde. Bisher waren 
die großen Mifftonsgefellfchaften das einzige äußere Band, das die Gemein- 
den miteinander berfnüpfte. Doch war jede diefer fieben Gefellichaften 
fchlteßlich fich jelber das einzige Gefeb, indem fie wohl die Gaben der Ge- 
meinden beanfpruchten, über die Verwendung diefer Summen jedoch nie- 
mand Redhenfchaft fehuldig maren. Nach der neuen Ordnung ftehen diefe 


Gejellfhaften unter gemeindlicher Kontrolle, die durch ein National Council 
ausgeübt mird. G. 
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II. Ausland. °* 


Der Gang der CEreignijfe in den deutjchen Landestirden drängt dem 
Abgrumd zu. Debt wird den gläubigen Minderheiten in landegficchlichen 
Gemeinden die Bedienung durch gläubige Bajtoren vom Kirdenregiment 
beriweigert. Das ijt die lebte der Ungeheuerlidfeiten, die in neuefter 
Zeit den widergöttlichen Charafter der Vermifchung von Kirche und Staat, 
wie fie in Deutfchland bejteht, haben hervortreten lafjen. E38 Handelt fich 
jest um die Rechte der pofitiven Minoritäten in etwa zehn Gemeinden von 
Berlin und Umgegend. MS im Jahre 1907 der gläubige Teil der Advents= 
gemeinde im Norden bon Berlin gegen die Wahl zweier Iiberaler Pajtoren 
Einjpruch erhob, erhielt er abjclägigen Beicheid vom SKonfiftorium und 
Kirchenrat. Darauf richtete er eine Beschwerde an den SKaifer, in der er 
der Überzeugung Ausdrud gab, „daß im Falle der Vejtatigung der Pajtoren 
Bittlinger und Biemer die pojitiv-gläubigen Gemeindeglieder von Advent 
fich grundfäßlid und um des Gemiljens willen von den Gottesdieniten und 
Abendmahlsfeiern ihrer Gemeinde fernhalten müßten”. Aber alles erfolgz 
los. \hnlich in der Trinitatisgemeinde zu Charlottenburg. Dort hielt lestes 
Sahr ein Wolf ohne Schafsfleid jeinen Einzug als Bajtor. Er erklärte 
gleich in jeiner Antrittspredigt, daß er die „Frömmelnden Tiraden” haffe, 
und daß auf jeiner Kanzel „Wifjenfhaft und Kritif” zu ihrem Nechte fom= 
men werde. Die pojitiven Glieder der Gemeinde mußten jest, mit wen fie 
e3 zu tun hatten. Sie baten das Stirchenregiment, im Gaal einer landes- 
firchlichen Gemeinihaft Gonntagbormittags um 10 Uhr durch befenntnis- 
treue Geijtliche der Landeskirche Gottesdienst und Wbendmahlsfeiern abz 
balten lafien zu dürfen. Die Bitte wurde abgelehnt, weil e3 ungulaffig fet, 
daß folche Gottesdienite ohne oder gegen den Willen der betreffenden Ge= 
meindegeiftlichen abgehalten würden. Cine ähnliche Verfügung wurde an 
den Borjtand der Berliner Stadtmiffion gerichtet, der in der Wdventsgemeinde 
einen „Wartburgfaal“ eingerichtet hatte, in Dem auch Andachten und Gottesz 
dienfte ftattfanden. Auf eine Befchtmerde der liberalen Prediger der Wdvents- 
gemeinde verfügte nun das Konfijtorium, dat die Gottesdienfte im Wart- 
burgfaale zeitlich nicht mit den Gemeindegottesdienjten zufammenfallen, und 
daß zu ihnen ohne Zuftimmung der Gemeindegeiftlichen feine andern landes- 
firdhliden Geiftlichen herangezogen werden dürften. Auch jet alles zu ver- 
meiden, iva3 geeignet fein fünnte, „die betreffenden Veranjtaltungen in dem 
Lichte eines Gegenfabes zu dem Gemeindegottesdienjt erfcheinen zu lafjen“. 
Die Beteiligung pofitiver Geiftlicher an folchen Gottesdienjten tft alfo bon 
der Grlaubnis der liberalen Pfarrer abhängig gemacht! Dagegen halten 
in pofitiv gerichteten Gemeinden anderwaris (3. B. in Barmen und Elber- 
feld) Yiberale Pajtoren unbehindert gefonderte Gottesdienite mit dem libe- 
ralen Element zur Beit der Iandeskirchlichen Gottesdienfte! Den pofitiven 
Gliedern der Berliner Gemeinden hat man gejagt, jte hätten ja das Hecht, 
die Yiberalen Bfarrer tegen Srrlehre zu verklagen. Darauf antivorteten 
die Pofitiven: „Zunächit befteht immer die Gefahr, als ‚Denunziant‘ ver- 
dächtigt zu erden. Und das Befchwerdeführen ijt befonder3 dann eine 
Heifle Sache, tenn man meiß, daß man bon den Behörden im Stiche gelafjen 
wird. lberdies widerftrebt eg einem Menfchen, in liberalen Gottesdienjten 
den Geheimpoliziiten zu fpielen.” Man hofft nun auf Abänderung der bez 
ftehenden Gefebe. Anzmwifchen aber perfuchen die pofitiven Minoritäten, fich 
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felbft gu helfen, fo gut e3 unter den obivaltenden Verhalinifjen möglich tit. 
Ein zur Durchführung der jhon feit längerer Zeit geplanten Gelbithilfe 
gemählter „Voritand des Verbandes firchlich-pojitiver Minoritäten Gros 
berlin“ hat in der Trinitatisgemeinde geeignete Räume gemietet und 
übernimmt in der Mdventsgemeinde den Wartburgfaal, da die Stadtmifjion 
infolge des Grlaffes de3 Konftftoriums feinen Wert mehr darauf legt, dieje 
Gottesdienfte noch weiter abzuhalten. An beiden Orten jollen von jest an 
regelmäßig an Sonn- und Fejttagen Gottesdienfte, von Zeit gu Bett aud) 
Abendmahlsfeiern ftattfinden. Dazu bemerkt der „Alte Glaube“: „So meit 
alfo ijt man dort gefommen, daß die gläubigen Gemeindeglieder auf ihr 
altes Gotteshaus verzichten müffen, weil jie mit Recht dagegen jtch jtrauben, 
Predigten von Geiftlichen zu befuchen, welche mit dem Apojtolifum gebrochen 
haben. Bmar hat es nicht an Vorftellungen bei der Sirchenbehörde gefehlt. 
Allein diefe hat total verfagt; fie fonnte faum anders, als ihre Entjcheide 
nach den beftehenden gefeblichen Beitimmungen zu treffen, jo daß es Sache 
künftiger Synoden fein wird, Hier notwendige Änderungen vorzunehmen, 
damit die Rechte der preußifchen LandeSfirche al3 Befenntnisfirche gewahrt 
werden. Wird dies verfäumt, dann fteht zu befürchten, daß Separationen 
unvermeidlich fein werden, und der Anfang vom Ende ijt da. — Wie man 
unter folchen Verhalinijjen noch immer einem Optimismus huldigen fann, 
tt uns unberjtandlich. Nein, wir miiffen offen geftehen, daß wir bezüglich 
der nachjten Zukunft unferer evangelifhen Landesficchen, bezüglich der näch- 
ften Entiviching des deutichen Yrotejtantismus fehr, jeher triib hinausfehen. 
Daran ändern auch vereinzelte Lichtfehimmer nichts, wie etiva die fejte, aufz 
rechte Haltung der bayrifchen Generaljynode, welche nahezu einjtimmig Die 
Bedeutung des Befenntnijfes für die Kirche anerkannte und eine Gleichz 
berechtiqung der ‚Modernen‘ zurücdivies. Wer will denn jagen, wie Die Ver 
hältnifje Dort in zehn Jahren liegen? Mit der Kraft eines Maturgefebes 
fommen alle Theologen, welche von der Hiftorifchen Kritik fich allaufehr be= 
einfluffen laffen und darüber in ihrem Glauben Einbuße erleiden, mehr und 
mehr nach links, 613 jie zulett — felbjt erjtaunt find über den Weg, den fie 
gemacht haben, ohne je den Nüctweg finden zu fünnen. Zwar verjuchen 
auch jie, gegen Die andringenden Wellen des Monismus und der Vereini- 
gungen ‚Konfefitionslo3‘ jich entgegenzuftemmen. Wher da fie mit den Grund- 
lagen der Kirehlichen Organifation, mit den Grundiwahrheiten des chriftlichen 
Glaubens, mit der Gottesfohnichaft, dem Verfühnungsleiden und der Auf 
erftefung SEfu gebrochen haben, ijt e8 nicht weiter verwunderlich, daß fie 
gegen die Feinde des Neiches Gottes jo gut wie nichts auszurichten ver- 
mögen... .. Der erfte Schritt zur Loslöfung von der landesfirdliden Orgaz 
nifation ijt gefchehen, und niemand fann den Weg abjehen, welchen diefe 
der pofitiven Verfindigung ihres Glaubens beraubten Kreije gehen miifjen.” 


Den Maffenitreik gegen die Kirche hat der Sozialismus jebt in Deutfch- 
land auf jein Programm gefchrieben. Die Bewegung, die in Deutfchland 
jebt Das ganze öffentliche Intereffe beanfprucht, ging eigentlich aus bon dem 
„Komitee Konfeffionsl[os”, hauptfächlih aus Monijten bejtehend. Dem 
Drängen der Monijten nachgebend, find nun in lebter Zeit von der jozial- 
demofratifchen Partei im Verein mit den Moniften eine Anzahl Maffen- 
verjammlungen in Berlin veranftaltet worden. Die Einladezettel hierzu 
lauteten nad) einer Notiz, die wir der „Freificche” entnehmen: „Öffent- 
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liche Volfsverjammlungen. Thema: Maffenjtreif gegen die Staat3ficche. 
Dienstag, 28. Oftober, abends 8%, Uhr. (Für Unfoften 10 Wf.) Brauerei 
Friedrichshain: Neichstagsabgeordneter Peug, Defjau, ©. Tehirn, Bres- 
lau, Prajident des Deutfchen Freidenferbundes. Neue Welt: Prof. Wilh. 
Dftwald, Leipzig, Klaufe, Frankfurt, Reichstagsabgeordneter Dr. Karl Lieb- 
necht. Witftoriagarten, Wilhelmsaue-Wilmersdorf: Dr. Bruno Wille, 
Reichstagsabgeordneter E. Vogtherr, Stettin. Die Geiftlichfeit aller Betennts 
nijje und die theologischen Hochichullehrer find zur Disfuffion eingeladen. 
€s gilt, Durch eine Mafjenfundgebung aller Volkskreife eine wichtige Stibe 
der Reaktion zu jhmäcen und gu brechen. C3 Iebe der Freiheitsfrieg des 
sabres 1913! Der Einberufer: Dr. &. Geold, Berlin, Mt-Moabit 83 a. 
Berantivortli: DO. Lehmann-Rupbiildt, Berlin W 50.” Der „Ev.-Kicchl. 
Anzeiger“ fchreibt über den Verlauf der Verfammlungen: „Das Beratungs- 
thema lautete itbereinjtimmend: ‚Mafjenitreif gegen die Kirche.‘ Da für 
alle vier Verjammlungen Führer der Sozialdemokratie vorher fehon als 
Hauptredner angefündigt waren (Dr. Liebfnecht, Peus, Hoffmann, Vogtherr), 
war der Andrang überall ein auperordentlidher. Die Nedner des ‚Nomitee 
Konfefitonslos‘, daS befanntlich zugleich ein Propagandaz und Reflameunter- 
nehmen für den Montjtenbund darjtellt, bildeten den fozialdemofratifchen 
Rednern gegenüber nur Staffage. In den Verfammlungen find von einer 
ganzen Reihe von ,Genojjen’ Neden gehalten worden, die an Hak gegen 
alles, mas Gottesglauben und Meligiojitat überhaupt anlangt, die bisherigen 
Wuslajjungen bon joztaldemofratifcher Seite in diefer Richtung meit über- 
boten. Der Schwerpunft der ganzen Veranftaltung lag in,der Nede Lieb- 
fnechtS in der Neuen Welt“ (einem Berfammlungslofal). Diefe Rede bez 
deutet eine völlig neue Frontitellung der Soztaldemoftatie dem Ehriftentum 
gegemüber. Liebfnecht hat den Mafjenjtreif gegen die Kirche zur politischen 
Forderung erjten Nanges erhoben. Seine Hauptmotive waren: „Die Kirche 
ijt feine religtöfe, fondern lediglich eine politifche Inftitution. Sie bedeutet 
eine Blasphemie gegen die Forderungen des Unchriftentums. Sie twill feine 
Verinnerlichung des Menfchen fchaffen, jondern fie ift betouptes Ynjtrument 
der herrfdenden Alaffen zur Unterdriichung der Maffen und ftüßt mobhliiber- 
. legt unter dem Schuße des Staates die fapitaliftifche Ausbeutung. ALS folche 

ijt die Kirche auch ein Bollwerf des Militarismus. Dieje Ynftitution gilt 
es, Hein zu friegen. Ein Mittel hierzu ijt der politische Mafjenitreif, der 
figer noc) fommen mird. Worldufig aber ijt ein bequemeres und faum 
minder ausjichtsreiches Mittel der firchliche Mafjenboyfott als politifde 
Kampflofung. Man fann dadurch fchlieglich die Kirche finanziell aushungern, 
die dem Staat dann immer mehr zur Laft fällt, und betreibt auf dteje Weife 
eine Steuerberineigerung, gegen die Staat und Kirche machtlos find. Wer 
innerlich mit der Kirche gebrochen hat und doch noch in ihr verbleibt, ijt ein 
Heuchler. Mlfo Heraus aus einer folchen Kirdel” Diefen Gedanfengangen 
folgte donnernder Beifall der etwa 3000 Anivejenden. Der ziveite jozial- 
demofratifche Hauptredner führte u. a. aus: „Seder Sozialdemofrat muß 
aus der Kirche austreten, denn die Kirche fampft mit allen Mitteln gegen 
die Sozialdemokratie.” Unter braufendem Beifall erklärte er zum Schluß: 
„Die offizielle PBroflamation des Mafjenftreifs gegen die Kirche muß als 
politifche Forderung Hauptlojung des nadjten Parteitags erden. Der 
Austritt ijt aber jebt fchon Pflicht jedes Gogialdemofraten.” — Am gleichen 
Abend unterfdjrieben in der „Neuen Welt” 582 Antvefende die Kirchenaus- 
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trittserflärung; die Zahl der Gefamtaustritte an diefem Abend betrug 1323. 
Ginige liberale Getftliche waren in den Verjammlungen anmwejend und verz 
fuchten jchüchtern Einfprache, natürlich vergeblich, zu erheben. Der Libera- 
Yismus wird Mühe haben, die Schuld an diefer Entfeffelung Firchenfeindlicher 
Leidenschaften von fich abzumälzen. „Die Phantome der Liberalen jchwin- 
den“, bemerft der „Ev... Anz. vb. B.", „ihre Freiheitsbewegung wird über 
den Haufen geworfen; ‚203 bon der Sichel‘ das ijt nun die Lofung des 
Tages. Das find die Früchte der liberalen Agitation, das find die Außeriten 
Ronfequengen eines Satho, Traub, Baumgarten, Imig, und tie Die Fret- 
heitsfreunde fonft heißen. Sie haben mit dem Feuer gejpielt; nun mögen 
fie gufehen, wie fie e3 löfchen.” Die „Steifirche” urteilt: „Sm übrigen 
fonnen fir nur dem beiftimmen, was ‚Freimund‘ anläßlich der Wustritts- 
beivegung jereibt: ‚Was es der Kirche fchaden joll, wenn Leute, die jchon 
bisher die Kirche gehabt oder verachtet haben, nun auch formlich aus thr 
austreten, fann man nicht recht einfehen. Wir jehen im Gegenteil nur 
einen Vorteil für die Kirche darin, Dap folche Leute auch Auferlich das Band 
mit der Kirche zerfchneiden umd nicht, nachdem fie im Leben und Sterben 
nach Gott und feinem Wort nichts gefragt und fich mit ihrer Kirchenfeind- 
Schaft großgetan haben, auch noch verlangen, daß jie mit einer großen Lob- 
rede Durch den Geijtlichen firchlich beerdigt werden. &3 wäre ja nur zu bez 
grüßen, wenn diefer Heuchelet ein gründliches Ende gemacht werden fonnte. 
Bu der Verachtung, der fich die Kirche in weitelten Kreifen erfreut, hat gewiß 
nichts fo jeher beigetragen als der Umstand, daß fich Getitlihe nur allzu 
willig al3 Deforationsgegenjtände zu Familienfeiern und Beerdigungen bon 
ganz unchriftliden Leuten mipbraucden lajfen, ohne zu bedenfen, melche 
Schmad fie damit der Kirche antun.‘ C3 ijt nur jeher bedauerlich, dap die 
Landesfirche auf den Austritt diefer offenbaren Kirchenfeinde erit wartet, 
anitatt fie, fomohl in Bayern wie in Preußen, nach Gottes flarem Wort 
auszufchliegen.“ Beachtensmwert tft, daß die Kirche als StaatSeinrichtung 
die Angriffe auf jich gezogen Hat. Wer zur Heilsarmee, zu einer der Freiz 
firchen oder irgendeiner auferfirdliden Sefte gehört, wird nicht gedrängt, 
nur der Landesfirde gilt der Kampf; denn Hinter ihr fteht der Staat, und 
nur den Staat will man eigentlich treffen. G. 
Trotzdem die Kirdenanstrittsbewegung, die Durch jene VBolfsverfamm- 
tungen in Berlin und andern Großjtädten einen jo erniten Umfang angu- 
nehmen droht, eigentlich gegen den Staat gerichtet ijt, fo fam doch die Feind= 
fchaft der Gogialdemofratie gegen alles, was Kirche und Religion heikt, in 
den „Mafjenitreif"-Verfammlungen Har zum Vorfchein. Cine Schilderung 
in der Berliner „Boft“ ijt jo bezeichnend, daß mir fie hier teilweife twiederz 
geben. Der Berichterjtatter der „Boit“ fchreibt: „Rir haben einer der 
zwölf Volfsverfammlungen beigeivohnt, die das ‚Komitee Konfeffionglos‘ ein- 
berufen hatte. €3 mar die, welche in der Schloßbrauerei Schöneberg jtattz 
fand. Wir waren bon vornherein auf einen unerquidliden Abend gefaßt. 
Wir jagen auch nichts über die abenden Ausführungen der beiden Referenten, 
die fein gutes Haar an der Kirche Tiegen und nur Pfaffen, aber feine 
Pfarrer zu fennen jcheinen. Wir nehmen auch die peinliche Tatfache mit in 
Kauf, dad fich Sozialdemokratie und Glaubenslofigkeit al identische Begriffe 
heraugitellten. Aber eins hat uns geradezu erfdhiittert: ein folches Maß 
bon Robheit, eine folde Verlumptheit der Gefinnung Hätten wir nicht für 
möglich gehalten. Nicht nur, daß jeder, aber auch jeder, der auch nur anz 
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deutungsiweife für feine Kirche einzutreten wagte, niedergebrüllt, bom Boz 
Dium gegijdht und mit unflätigen Sdhimpfiworten bedacht wurde. Nein, nicht 
einmal fic) zu Idealen gu befennen, ward einem Diskuffionsredner geitattet. 
ABS er an die Menge appellierte mit der Erinnerung, jeder Menfch miijfe 
fi Dod) den Glauben an etwas Höheres bewahren, da ertinte ein taufend- 
ftimmiges ‚Huhl“ fcehrille Pfiffe durchgellten den Raum, höhnifches Lachen 
aus bollem Halfe quittierte über ein folches Bekenntnis. Man glaubte, in 
einer Verjammlung von Verbrechern zu fein, nicht unter Menfchen von 
Gefühl und Gejinnung. Will man Proben? Hier find fie. ME ein Pfarrer 
Die Rednertribiine bejtieg, ertönten Zmifchenrufe: ‚So fiehite aus!‘ ‚Oller 
Piaffenfopp!“ Und an einer andern Stelle des Abends hörten wir die auf 
die Pajtoren gemiingten Worte: ‚Verfluchhte Lumpen!‘ ‚Schtweinepriefter!‘ 
Einem Herrn, der einen Zwifchenruf machte, ehrie man zu: „Naus mit dem 
Piaffengefichtl‘ Und einmal drang ein Hundsgemeiner Bmifchenruf an unfer 
Ohr, ein Ausdruf aus Zuhälterfreifen, der fich jeder Wiedergabe entzieht. 
Man hatte die Pfarrer eingeladen. Cinige beherzte Männer fatten die 
jchmere Aufgabe übernommen, in diefer tollen Brandung ihrer Überzeugung 
Gehör zu verfhaffen. Mit ruhigen, wagenden Worten verfuchte P. Le Seur 
[ein befannter CrivecungSprediger] der Mafjfe den ganzen Ernit des Broz 
blem3 Harzumachen, mit dem hier von gewifienlofen Hebern Fangball ge= 
fpielt wurde. Freimütig gab er zu, Daf die LandeSfirche fcehwere Mängel 
aufiweife. Unter einer Flut von Hohn, Gelächter und Beichimpfungen trat 
er ab. Und dann fam eine Vrbeiterfrau. Die jehrie den Pajtoren, die dicht 
neben dem Rednerpult jtanden, ins Gejicht: ‚An zehntaufend Teufel fann 
ich glauben in diefer Welt, aber nicht an Ihren Gott, Herr Baftorl‘ Und 
die Menge brüllte Beifall.” G. 
PRapftligjes Allerlei. Das Simultaneum beiteht noch in Gegenden 
Deutfchlands, in denen die proteftantijchen und fatholifchen Teile der Be- 
völferung numerifch etwa gleich ftarf find. CS bejteht darin, dab Ddasfelbe 
Sircehgebäude von beiden Konfejfionen gebraucht wird, indem die Nömifchen 
am Sonntagmorgen bis neun Uhr, die Lutherifchen den Rejt des Vormittags 
zur Benubung des Gotteshaufes berechtigt find. Die Einrichtung bejteht 
mancdherort3 {chon feit amweihundert Jahren. Doc verfaufen immer mehr 
fatholifche Gemeinden ihr Anrecht an den Gebrauch der betreffenden Ge- 
bäude an die Proteftanten und bauen ihre eigenen Kirden. In der NRhein- 
pfalz Hat fich die Löfung der Frage in diefer Weife in neun Parochien voll 
zogen. In etnunddreifig rheinpfälzifchen Parochien beiteht das Simulta- 
neum noc. — Bor dem italienifch-fatholifchen Kongreß, der im Dezember 
in Mailand abgehalten wurde, hielten zwei Würdenträger, der Erzbijchof 
bon Rofji und Graf de la Torre, Anfprachen, aus denen die Verichteritatter 
für die Preffe die Mutmapung jchöpften, daß der Papft feinen WAnjpriicen 
auf weltliche Macht entfagen wolle. Der Osservatore Romano, das offizielle 
Blatt der Kurie, hat nun diefe Berichte als durchaus unbegründet bezeichnet 
und erflärt mit Nachdrud, dag der Papft nicht daran denke, in diefer Sache 
die Anfprüche feiner Vorgänger irgendwie zu mildern. — Yn der Semaine 
Religieuse von Berigneur, einem fatholifchen Pfarrerblatt, heißt es unter 
dem 7. Dezember 1912: „Für uns ijt der Papjt der wiederum fleifchgeior- 
dene Sefus. Wenn der Papjt meint, fo find feine Tränen die Tränen Des 
Heilandes felber.” Dazu macht die „Wartburg“ folgende Glojfe: „Alfo 
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Alerander VI., von 1492 bis 1503 Papft, von dem man in jungen Jahren 
fagte, er ‚trachte nach nichts als nach jeglicher Art von Wolluft‘, der nach 
dem Urteile feiner Zeitgenofjen ‚durch taufend Biibereien und Verruchtheiten‘ 
Bapft geworden, der als Bapit ebenfo fittenlos lebte, wie er als Kardinal 
gelebt hatte, der zur VBefeitigung ‚feiner Gegner weder bor Dolch noch vor 
Gift noch vor Strict guritcfehrectte, diefer Alexander VI., wohl reich begabt, 
aber ein Scheufal erjten Ranges, ijt als PRapft ‚der wiederum fleifchgemordene 
Zefus‘I” — In Hfterreich ift ein zum Protejtantismus itbergetretener, der 
der Hoftie und dem Priejter auf dem Gang zu einem Kranfen den Gruß 
durch Hutabnehmen nicht bot und deswegen bom Strafgericht zu SBitjchtn 
zu einer Woche ftrengen Arreftes verurteilt worden war, bom oberjten Ge-z 
richtshof freigefprochen worden mit der Begründung: bei dem Begrüßen 
der Hoftie tviirde einem Gegenftande Verehrung eriwiefen, in dem nad) 
römifch-fatholifcher Überzeugung die Gottheit verförpert fet. Das Abnehmen 
des Hutes fet daher feine normale Chrenbegeugung, jondern der Ausdrud 
einer religtöfen Überzeugung und damit eine religiöfe Handlung; nach § 14 
des Staatsgrundgefebes fei niemand zu einer religiöfen Handlung geziwune 
gen, fünne nicht einmal zu einer religiöfen Handlung feines eigenen Bez 
fenntniffes gezwungen werden, gejchiveige denn eines ihm fremden Befennt- 
nifjes. Bisher gefchah ein Freifpruch nur, wern der Angeklagte erklären 
fonnte oder erklärte, er habe den Priefter nicht gefehen. Das ging jo eit, 
Dak jelbit evangelifchen Geijtlichen eine folche Erflärung abverlangt wurde 
und jie nur fo der Veftrafung entgehen fonnten. Noch bei einer lebtjäh- 
rigen Fronleichnamsprozefjion wurde ein Fremder, der jich den Zug durch 
ein Opernglas anjah, verhaftet, weil er der Hojtie nicht Die Neverenz beiviejen 
hatte. — Aus der englifchen Cptjfopaltirche find lebthin zum Paptttum über- 
getreten: Rev. B. 3. Gately (Birmingham), Rev. ©. F. Elfins (London), 
Reb. U. T. Grant (Fife, Schottland). Herr H. C. Watts, bisher Glied 
eines Mönchsorden3 der Epiffopalen, ijt fatholijch geworden und redigiert 
jebt ein römifches Blatt. Aus Nom wird der Übertritt der Tochter des 
Grafen Viktor von Platen, jeit mehr als fünfzig Sahren an Prinz Luigi 
Colonna vermählt, gemeldet. In Frankreich ijt der Schriftiteller Charles 
Louis Morice, dejjen Buch über das Auftreten Chrilti in Paris (Il est 
Resuscité!) por givet Jahren eine große Senjation machte, zum Katholizis- 
mus übergetreten. Diefe „Belehrungen” wurden in lebter Beit in fatho= 
hiichen Zeitungen berichtet. Man tröftet jich damit über die Tatfache hin 
weg, daß in Italien Iutherifche und reformierte Miffionen mit Erfolg unter 
dem Volf arbeiten, daß in Ojterreich die Los-von-Rom-Vewegung unaufz 
haltfam meitergeht, und dap ftellentweife Maffenaustritte vorkommen, tvie 
3. B. in Hermannjtadt (Siebenbürgen), wo fi am 2. März 300 Glieder 
der Fatholifchen Ortsgemeinde einer evangelifchen Gemeinde Augsburgifcher 
Konfejiton anjdlojjen. — Im „Mtöttinger Liebfrauenboten”, einem der 
verbreitetiten ultramontanen „Hilfsmittel der Geelforge”, ftand am 12. Ok 
tober folgende Brieffajtennotig zu lefen: „Samuel: Die Hälfte vom Luther- 
büchlein (das in einem Münchener Verlage erjchienen ijt) habe ich gelejen, 
dann ift mir das Graufen gefommen. Hatten unfere irrenden Mitbrüder 
Kenntnis von der bodenlofen Noheit, Gemeinheit und Verfommenheit Luz 
thers, fie würden fich auch voll Abfcheu von ihm menden.” Schade, dak der 
Nezenfent nur die erfte Hälfte des Münchener Lutherbüchleing gelefen bat. 
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Er hätte noch ganz andere Steigerungen des Graujens fennen gelernt, wenn 
er gegen Ende des Büchleins die fatholijden Berichte iiber Luthers Tod 
gelejen hätte, nach denen „etliche Diener iehren twolbertramten Herrn bund 
Freunden ergebleten, was für ein ihrödlich verziwenfflets End Luther ge- 
nommen hab“, daß bei dem Leichenzug „vile Naben einer ungewöhnlichen 
Gröge den ganben Weeg über den bleyenen Gard Luthers mit {handlichem 
Gejhrey nah Wittenberg geflogen jeyen“ uf. . 
Durd den Tod des Yi jahrigen Alfred Ruffel Wallace am 7. November 
Hat die moderne Wiffenjchaft eine ihrer Koryphäen verloren. Wallace hat 
gleichzeitig mit Darwin, und unabhängig von diefem, das Cvolutionspringip 
auf die Entjtehung der Arten angewandt und wurde der bedeutendite Mit- 
arbeiter Dartvins. Diele Jahre Atheift, fam Wallace durch feine tiefen 
Naturfiudien imieder auf einen Theismus zuriid, der allerdings bom Chriften- 
tum noch weit entfernt war. “Everywhere I turn”, fagte er, “I find a pur- 
pose in creation.” Dem modernen Materialismus verfebte Wallace einen 
harten Stoß durch fein “Man’s Place in the Universe” (1903). Im Gegenz 
fag zu der Anjchauung, daß die Zahl der bewohnten Welten fo groß und 
die Erde ein jo wingiger Bunft im Weltall jet, daß Gott unmöglich die Bez 
mohner derjelben einer bejonderen Heilsveranftaltung hätte miirdig halten 
fönnen, wies Wallace nach, dat die Erde eine einzigartige Stellung im 
Weltall einnehme, ja eigentlich den mathematischen Mittelpunkt des ganzen 
Univerfums bilde, und ohne Bmeifel der Menfch die einzige vernünftige 
Kreatur in der ganzen jichtbaren Schöpfung fei. Diefe Wahrheit Teitete 
Wallace aus phHfifaliihen Tatfachen ab, an denen noch fein Stritifer zu 
rütteln gewagt hat. Wallace’ “Man’s Place in the Universe” tit dem 
modernen Unglauben ein jehr unbequemes Buch geblieben. Vor einem Sahr 
jprach jih Wallace in feinem “Social Environment” jiber Fortichritt und 
moderne Yuftände in einer Weife aus, die wegen ihres jchneidenden Gegen- 
faßes zu dem Optimismus der meitjten Entwielungsphilofophen großes Auf- 
fehen erregte. Wallace leugnet in “Social Environment”, daß feit den 
Zeiten der Phönizier und Ägypter überhaupt Kortihritt jtattgefunden habe. 
“There has been”, raumt er ein, “a great accumulation of human knowl- 
edge, but for all that we are no more clever than the ancients. If Newton 
and Darwin had been born in the times of the Egyptians, they would not 
have done more than the Egyptians did. The builders of the pyramids 
were every whit as good mathematicians as Newton, and the average of 
mankind will remain the same until natural selection steps in to raise it. 
I have lived nearly a hundred years. During that time, what can be said 
of our social environment? What progress has been made? In every 
detail of that progress, throughout all the great mercantile, the manu- 
facturing operations, there has been nothing but the most abominable vice 
going on, every kind of cruelty on the poor and children, adulteration 
everywhere in every commodity, and lies everywhere. Everything is as 
. bad as it can possibly be. There is not a single industry that has not 
been inspected rigorously, in order to see that the producer does not cheat 
his customer, or poison his employees, or work them to death in unwhole- 
some factories. There exist in our midst horrors never known before, 
and dreadful diseases never known before, and yet nothing is ever done. 
Therefore, I declare that from top to bottom our whole social environ- 
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ment is rotten and full of vice and everything that is bad, and until selec- 
tion comes in and a thorough weeding out takes place, rottenness and 
vice and badness will continue.” Damit hat Wallace das Rechte getroffen, 
obwohl er e3 nicht meint. Allerdings fommt die Stunde, da durch ein 
“thorough weeding out” alles übel ausgetilgt werden foll, da die große 
“selection” ftattfinden wird, indem nämlich der Schöpfer jelbjt durch einen 
Mann, in dem er e3 befdloffen hat, den Schaden der Schöpfung heilen _ 
und aller “rottenness, vice, and badness” durch eine ewige Scheidung der 
Böfen bon den Guten ein jähes Ende machen wird. G. 


Die Mitteilungen über die wahnfinnigen Grenel der Soldatesfa auf 
den Schlachtfeldern des erften und zweiten Balfanfrieges wollen fein Ende 
nehmen. ine der friegführenden Regierungen befchuldigt die andere unerz 
hörter Greueltaten, und der Gegner antwortet mit den gleichen Wnjchul- 
digungen. G8 fteht jebt nach allen Berichten und Nachrichten der rate und 
Beitungsberichteritatter feit, daß jede der Friegführenden Nationen ihr möge 
Yichftes getan hat, die andere an folchen Greueltaten und Vertwiijtungen gu . 
übertrumpfen. Vor furzem it als lebter Beleg ein fafjimilierter Auszug 
aus den Briefen veröffentlicht worden, die bei einem Murier des 19. Negi- 
ments der 7. griehifchen Divifion gefunden worden find, als er durch bulga- 
rifhe Truppen in der Gegend von Raglog gefangengenommen wurde. Dieje 
Auszüge beziehen fich auf Briefe, die in feinem Fall für die Offentlichfett 
beitimmt waren, Die rein perjünlich-familiärer Natur find und denen man 
aus diefem Grunde in ihren pojitiven Angaben noch mehr Glauben fchenfen 
darf als jenen Berichten der Ärzte und Zeitungsforrefpondenten, Die Doch 
bon vornherein fiir die Offentlichfeit gefchrieben waren. Aus der Fülle des 
entjeblichen Materials, das in Diefen Briefen niedergelegt ijt, Die bei dem 
griehiichen Kurier abgefangen wurden, einige Stellen. In einem Briefe 
bom 11. Sult 1913 Heißt es: „Diefer Krieg it außerordentlich graufam 
gefvejen. Wir haben alle Dörfer, die fehon von den Bulgaren geplündert 
worden, angezündet. ene zünden die griechifhen Dörfer an, wir zünden 
die bulgarijden an. Dieje mafjafrieren, und wir mafjafrieren alles, mas 
bon ihnen unter unfere Hände fommt. über 1200 Gefangene, welche wir 
bet Nagrita gemacht, find auf 41 in den Gefängnifjfen zufammengefchmolzen, 
und mir haben die Abjicht, feinen von diefer Rajfe am Leben zu Iaffen.” 
Aus einem Briefe bom 12. Juli 1913: „Auf diefem Marfjche haben wir 
einen Kampf mit bulgarifchen Komitadfchis gehabt. Wir haben fie zerftreut 
und die größte Zahl getötet. Dann Haben wir die beiden Dörfer Doutli 
und Baniba angezündet und dann die fehredlichen Komitadichts durch das 
Zeuer und durch die Bajonette hindurchlaufen laffen. Ausgenommen wurden 
allein die Frauen, die Kinder und die Greife, die eine noch graufamere 
Strafe zu erwarten hatten.” Im diefer Art geht e3 durch die ganzen Briefe. 
Ales wird niedergebrannt, ins Feuer geftoßen oder auf noch graufamere 
Art getötet. Die Frauen und Mädchen werden gefchändet, die Kinder und 
Eltern müfjen das mit anjehen, um nach der Exrefution ihrer Angehörigen 
das gleiche Schiefal zu erleiden. Unterm 15. Sulit fehreibt einer in einem 
Briefe, Daß er nicht glaubt, daß feit Chrifti Geburt jemals folche Graufam- 
feiten borgefommen jeien. Die Einzelheiten feien unbefchreiblich, und mas 
davon mitgeteilt wird, ift in der Tat nicht wiederzugeben. 

(Luth. KirGhenblatt aus Lodz, Rußland.) 


